376 Civilrechtspflege.

ehond gu groped Gewidht gelegt worden. Jmmerhin iff aber bep
Sdyaden nad) dem gefamten Bertragdintevefie ded Mieters bemej-
fen worden. Der Miezind wurde nur a8 Grenge der Bierays
vejultievenden Fovderung betrachtet. Da nun vad Bertragdinterefje
bed Weieterd auf Grund der tatfdchlichen Fefijtellungen jebenfal(a
nicht g4 Hod) bemeffen wourbe, fo mui e3 bei der vorinftanslicy
sugefprochenen Entjchadigung vorn 1950 Fr. fein Bewenven baben,
Werden hievon ver anecfannte Klagbetrag mit 321 Fr. 80 G153,
fowie ber Deveitd fompenfierte Betrag von 450 Fr., 5u¥ammer;
alfo 771 Fr. 80 Ct3. abgegogen, fo ergibt jidh ald zu beftdtigenve
Nrteiljumme der Betrag von 1178 Fr. 20 €13,

Lemnad) hat bad Vunbedgericht

evfannt;

Die Perufung ded RKldgers wird abgewiefen und dad Weteil
bed Uppellationdgerichtd ved RKantond Bafelftadt vom 19. April
1905 bejtatigt,

53. xfell vom 1. Jufi 1905 in Sadyen
Sules Mumm & Fie.,
ve FWiuwem, Senciof & Cie., suceesseurs, KL . Ber.-R1,,
gegen Demne w. SKrebs, Befl. u, Ber.-Befl.
Kauf ; Einrede des anf Zahlung belangten Kiufers, der Kauf sei durch

Betrug des Reisenden dor Kidgerin (unwa'ire Angaben tiber Absatz,
Kundschaft w. dgl.) bewirkt worden. Art. 24 OR.

A. Durd) Urteil vom 16. Degember 1904 Bat bder Apyella:
tiond- und RKaffationghof bed Kantond Bern die RKifgerin abe
gemiefern.

B. Gegen diefed Urteil Kat bdie Kldgerin vechtjeitig und forms |

richttg die Berufung an bdad Bundedgericht evgriffen mit dem
Antrag auf Sutbeigung ber Klage im Betrage von 6885 Fr.
nebjt ¥ind und Wedpfelfpefen.

C. Jun ber beutigen BVerhandlung vor Bundedgericht BHat der
Bertreter ber Berufungstiigerin den Berufungdantrag wiederholt
und begriindet. Dev Bertveter der Berufungdvetlagten Hat Wbweis
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fung dev Berufung und Bejtdtigung ded angefochtenen Urteild be-
antragt.

Dad Bunvedgericht ieht in Crwiagung:

1. Gegenftand der vorliegenden RKlage ift die Kaufpreidforverung
aud einent am 26. November 1898 von einem NReifenden der
Klagevin namend Crémieux mit den Beflagten i BVern abge-
fhlojfenen BVertrag, laut weldem einerfeitd die RKldgerin den Be-
Hlagten bie Genevalvertretung ifrer Champagnerweine filr ben
Ranton Bern fibergab, awderfeitd die Beflagten ber Kidgerin
PWein tm eingeflagten Betrag fejt abfauften. Wus dem fchriftlicy
abgefafpten DVertrag find folgende Beftimmungen hervorzubeben :
Mt 2, Ab{. 1: La Maison Jules Mumm & C'° joindra aux
envois des articles de réelame. La Maison Molina informera
lIa clientele par la voie des joarnaux que la Maison Demme
& Krebs a l'exclusivité de la vente des Champagnes Jules
Mumm & Cte dans le canton de Berne. rt. 5. Toutes con-
ditions autres que celles, tant imprimées que manuscrites,
indiquées sur le présent contrat, sont nulles et non avenues.
Dag Vertiuferdoppe! ved BVertragd enthielt am Sdluffe noch
folgenden von dert Beflagten befonderd untergeichneten Nadbtrag:
« 11 nous sera envoyé un panier & seule fin de faire con-
naitre et apprécier la marchandise. »

2. Bur Gntfcpeivung Hebt eingig und allein bie Frage, ob ber
Pertrag vom 26, November 1898, auf bdeffen CErfitllung die KId-
gerin und Bernfungdfligerin dringt, verbindlidy oder aber wie bdie
Betlagten und Berufungdbeflagten behaupten, wegen Betrugsd im
Sinne von Urt. 24 OR fiiv fie unverbindlich {ei.

Nun Gat bie Borinjtany in tatfachlicher Beyiehung feftgeftellt,
bag ver Teilhaber Kredbd vou ber betlagten Fivma vor dem Ver-
tragdabidiiufy Bevenfen gedupert Hatte, die Bertvetung ber Kldge-
rin gu fibernehmen, und gwav aud dem Grunde, weil bie beflagte
Firma fih nod) nie mit bem Bertrieb von Champagner befaft
Babe und midht im Falle fei, filr diefen Urtifel eine befondere
Kundichaft neben ihrev bidherigen Kumdfhajt fiiv Litdre und
Spiritucfen ju jdaffen, daf aber Hierauf der BVerireter der Kld-
gerin benterfte, e3 beftehe fiiv die Champagnerweine der Warfe
Mumm im Kanton Bern bereitd eine bebeutende jefte Kundichaft;
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defelbe werbe ben Beflagten ugewiefen werben, jo daf diefelben
aur Gewinnung von Kunben firv diefen Wrtifel auferhald Hez
beidfeitigen bisherigen Rundenfreifed feine Dbefonbdern Sdyritte 3y
unternehmen Dbitten. Auf die Frage von Krebd, wie grof ber
bidherige jabrliche Abjah tm Kanton Bern fei, evwiderte der Nei-
fende, biefer Wbjaty ftele fich auf 25,000 ki3 30,000 Fr. per
Jabr; dag genaue Kunbenverzeidnid wevde den Beflagten uy
Berjligung geftellt werden. Dev Fivma Wumm  Jei Hauptfadlicy
baran gelegen, ifve TWeine mir an eine eingige Sentvalitelle 3u
liefern ; aufierdem vedyne fie bavaunf, daB der Abfap ficdh durd
Gewinnung newer Kuuden feitend der BVertreler noch vermehren
werbe, Hievauf erflirte Krebd nady furzer Befpredyung mit feinem
Associé Demme: wenn ber bidhevige Wbdfab diefe Hibe erveiche
und wenn ibnen bie jdhon Dbeftehende Kundichaft jugewielen und
pag Runbenverzeidhnis iibergeben werde, fo feien fie Dereit, bie
Bertretury ju dbernelnten und ein erjted Kaufgefddft abzu-
fchliegenn. Auf ofe erneuten auddvviiclichen Buficherungen ded NRei-
fendent Hin youvde alddann der Vertrag untevzeichnet. Sn der Folge
ergab i) jedodh, daf ein fejter Kundenfreid fite die Mavfe Juled
Mumm & Cie, weldye mit der Warke &. H. Mumm & Cle. nidht
3t verwedhfeln ijt, im RKanton Bern nidht Deftand, fondern bdof
der bidherige Abfak ver Marfe Juled Mumm & Gie. in bdiefem
Kanton allerhdchitend einige Hundert Franten per Jahr betrug;
ald bie Generalvertreterin ber RKldgerin fiiv die Schweiz, Witwe
Molina in Genf, auj wicderholted Dringen der Retlagten hin
und ntach manigfachen Wusfliichten ihrevfeitd fich endlich vazu ents

jchlok, bew Betlagten bie Adreflent breier angebliher Kunven im

Kanton Bern zu nernen, evgab {ich, vof eine der Adveffen auf
eine nidht beftebende rue Saint-Pierre in Bern verwied, die gweite
auf eine Perfon, weldhe von Gejdiftdverbindungen mit vem -
gevifhen Haufe nichtd weiy und die britte auf eine verftovbene
Perfon.

Auf Givund diefer tatfachlichen Feftitellungen, velche mit dem
Jubalt der Aften durchaus im Cintlang ftehen, uud duvdy welche
audy feine bundedgefepliche Beftimmung fiber die Wikdigung ded
Beweidergebniffed wverletst wird, ift vor allem die Untecfeage, 90
im Sufammendang mit dem Bertvagdabidlup Detviigerifche Hanbdz
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Tungen bed fi&gerijchen Reifenden vovgefommen feien, unbedentlich
gu bejaben; denn e8 it jhlechterdingd audgefchlofien, dafy biefer
Reifende, weldher tm BVertrag al3 voyageur régulidrement man-
daté begeichnet witd und weldher dew Auftrag hatte, eine Gene-
valvertretung fiiv den RKanton Bern zu finden, fber die in bdiefem
Kanton beftehenden Sefdhdftdverbindbungen feiner Fivma devart im
Unflaven gewejer fei, dbak er an einen bidhevigen feften Abjas
von jafelichy 25,000 bi8 30,000 Fr. habe glauben Ednnen, wif-
vend e3 fich in Wirtlichleit Hichitend um einige Bundert Franfen
Haubelte,

Dafp umgetehrt die Beflagten trog den Jufagen ded Rei:
fenden diber ben wafren Sachverhalt aufgeflirt gewejen feien, ijt
von der Borinjtany nicht Fonftatievt worben und erfdeint aud
jonft al8 audgejchlofjen. Allerdingd finnte aud dem Wmitande, daf
ble Beflagten ficdy laut dem Wortlaut ded Vertraged cinen Gratis-
forb zu dem Bwede erbaten, ,um de Marfe befaunt 31 machen”,
bei oberflichlicher Pritfung gefolgert werven, fie Hatten gewupt,
bafp ein fefter Kundenfreid im Kanton BVern erft nodh gefdaffen
werben miiffe. Jnbeffenn [Gft fich dbad Evbitten von Probeflajden
3ur Qeniige bavaus erfliven, daf die Beflagten gemdf dem BVor:
{hlag be3 NReifenben den Ffdgerijhen Champagner auch ihren 6is-
Bevigen Kunden  angubieten  beabfichtigten. Dazu rommt, baR
Gratigretlamefendungen, wie fich aud Art. 2 ved Bertrags ergibt,
st den Gepflogenbeiten der fligevifdhen Fivma gebdrten, jo daf
e3 fih Bier eigentlich weniger um ba3 Erbitten einer BVergiinfti-
gung afd um die fajt felbjtverjtimdliche Annahme eined unter ge-
wolinlichen Wmitdnden unverfinglichen Angeboted Hanvelt.

3. Daf fodann ein Jretum von ber Bebeutung und TLvag-
weite; wie Yer bei den Beflagten bervorgerufene, bagu angetan
war, iGre urfpriinglichen Bebenfen zu zevitvewen und fie jum
Bertvagdabjchlup zu bewegen, ift obue reiteved flar. Ein mehrered
Baben die Beflagten in Begug auf die Kaufalitit swifchen Betvug
und Vertragabjcdhluf nicht zu beweifen, Bielmehr hitte die Kli-
gerin ihrerfeitd beweifen milffen, daf infolge Bejonderer, von ihr
nambaft . madbendber Wmitdnve im vorliegenven Fall der BVer-
teag aud) obne obigen Vetrug juftande gefommen wive. (Bergl.
%A S b by €, Bo. XII, &. 637, Grw. 3.; B, XXV, 2,

xxxi, 2. — 1903 26
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S, 315 Gmw. 4; Bv. XXVII, 2, & 566 . Crw. 3.) Die
Unterfdieivung zwijhen dolus causam dans und dolus incideng
ift hier, wie jhon Jhering (BVermifhte Schriften, S. 319 fF)
nachgemwiefen, ofne praftifchen Wert.

4, Sind fomit vte Beflagten durch Detritgerifche SHandlungen
bes fligerijchen NReifenven gum Bertragdabfchlug verleitet worden,
fo fann e3 fich mur nody fragen, ob und frmwieweit dle Kilgerin
fire folche Manipulationen ihred Reifenden verantwortlidy fei,
Diefe Frage {ft vahin zu beantworten, dafy ver durdh den Reifen-
den verfibte Betrug dem Pringipal gegeniiber jedenfalls dann gel-
tend gemadit werden fanm, wenn biefer Betrug den Abjhlup eines
pom Reifenven al3 Stellveviveter ded Pringipald abgefchloffenen
Vertragd Herbeigefithrt hat und ber Pringipal aud diefem Bertrag
JRedjte ableitet; denn e3 gelhit nidht an, dap bev Pringipal nur einen
Teil ver Handlungen ved Retfenven fiiv fich gelten lajfe: entweder
wird ver Reiferve vom Pringipal ald Bertrefer anerfarmt — bann
muf der legtere {amtlidje mit dem Bertragdabichluf ujammen-
Bingenve Hanbdlungen ved Reifenden fiir jich gellen laffen —
ober aber ber teifende wird vom Pringipal nicht ald Vertreter
anerfannt — danu Fann fich bder Pringipal audy nicht ouf einen

vom Reifenvert abgefchloffenen Bertrag berufen. Jm vorliegender

Falle ijt oaber de Frage, ob der Neifende Crémienx Stellvers
treter ver flagerifchen Firma war, gar nidht gu entjcheiden ; denn
baf ber vom Reifenden veriibte Vetrug der Kldgerin gegeniiber
geltend gemadht werben fann, folgt fehon aud dem Umitand, dai
lestere fich im worliegenven Progeffe auf den vom Jeifenden ab:
gefhloffenen Bertvag ftikt.

Sm Qbvigen mag Gemerft werden, bafy ble Haftung ded BVevs
tretenent fitv einen vom Beveveter veriibten, fiiv ben Berfrags:
abjebluf faujalen Betrug in Doftrin und Prarid anevfannt ift.
Da3 Gegenftiict diefer Hajtung ved Vevtvetenen fiir betriigerijhe
Manipulationen feined Bevtveterd, wie auch fitv eine bei diefem
porhanbene ober zu prifumierende RKenntnid gewiffer Wmjtdnde
fiegt it dem ebenfalld allgemein anerfannten Sage, daf umge:
febirt bev Gegenfontraent fich dle auf alffalige Willensmingel
bed Beriveterd gegriindetenn Cinvedent muf gefallen laffen, fobald
ec aud bem Bertrag Rechte ableiten will. Eine Jufammen
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faffung bdiefer beiben Grunmbfike enthdlt § 166 A6}, 1 ded Biir-
gerlichen Gejesbuched fitr dad deutfche Reich. Dasd fdhwelz. OR
bat diefelben wicht fovmuliert, foubern beruht auf ber Wnnafme
ihrer Selbjtverftandlichleit, &8 enth&lt nuv itber ben von einem
Dritten veviibten Betrug eine bejondere BVeftimmung (Art, 25).
Al Drifte im Sinne blefer Gefepesbeitimmung erfdheinen aber
nur jolche Perjonen, welche auf ven VertragBabidhlup eingewirft
baben, obie felber babet handelnd aufgetreten zu fein.

5. Die Kldgerin verweidt fdlielich auf dem Art. 5 bed vom
ihrem Reifenden abgejchloffenen Wertraged, um bdaraud bdie Un-
verbindlichfeit der vom Retfenven gemadhten Bufagen abzuleiten.
Allein wom ugenblide an, wo der ganze Verivag wegen Betrugd
anfechtbar ijt, ift e8 auch veffen Art. 5. Die Berufung auf diefen
Avtifel geht vabher ebenfalld febl, gany abgejeben bavon, bag fich
berfelbe fdyon nach feimem Wortlaut nur auf folde Juficherungen
bezieht, welche bden QJnbalt eined Vertvaged zu bilben, nidht aber
auf folche Buficherungen, welche lediglich den Wbfchlug desdjelben
berbeizufitbren geetguet {ind.

6. Daf ber Vertrag troh dem ifm anbaftenden Mangel von
bert Beflagten genehmigt worben fei (vergl. Avt. 28 OR) ijt
nicht behauptet worben. Jm Gegenteil ftebt feft, baf bie Beblagten
die Begahlung der allerdingd fdhon gelieferten LWare verweigerten
und biejelbe zur Disdpofition ftelten, fobald fie von bder wabren
Sacthlage Kenninis evbielten.

Lemnady bat dad Bunbdedgericht
ecfannt:

Die Vernfung wird abgewiefen und dbamit dad Urteil ded Wyp-
pellationd= und Kaftationdhofed ded Kantond Bern vom 16. De-
gember 1904 Dbeftatigt.



