852 Civilrechispllege.

56, Arteil vom 14. Infi 1905 in Saden
Geietude Grlenbad), K u. Ber.-KL., gegenGebritder Aeithaor,
Betl. u. Ber.-Befl,

Klage auf Feststellung der Berechtigung zur Erstellung und zum Be-
trieb einer efektrischen Anlage, und Widerkiage auf Unterlassung
dieser Erstellung efc. auf Grund eines Vertrages. Natur der Klage,
— Zulassigkeit der Berufung und Kompetenz des Bundesgerichts :
Civilrechtsstreitigkeit ? Streitwert. Haupturteil ? Art. 56. 58. 59
0G. — Zulissigkeit der Klage als Feststellungsklage. — Vertrags-
ausfegung.

A. Durdh Urteil vom 11, WMiry 1905 Hat bie I Appellations-
fammer 63 Obergerichtd bed RKamtond IJiivic) (ber die Streit-
feagen:

1. ber Hauptflage:

it die RKldgerin bevechtigt, eine Anlage file eleftrijhe BVeleudy

tung wnd RKraftabgabe im Gebiete dev Gemeinde Crlenbach) gu ev- -

tichten wmd zu Detveiben ?

2. der Wiberflage:

Sft auf Geund von k. 8 bed am 15./30. Auguft 1896
pwifthent Frau Henriette Higler in Erlenbach) und dev Gemeinbe
Grlenbach abgejchlofienen Bertvaged feftzuftellen, daf die Ldiver:
Geflagte feine anbdere Beleuchungdanlage ald die gu evweiternde
Belenchtungdanlage der Widertliger im Gemeindebanne Erlenbady
fongeffionieven darf Bi8 zum Gridjdhen vev ftaatlichen Kongefiton,
fofern bie TDivertliger bie gleihen Bebingungen eingugehen fid)
verpflichten, wie ein allfalliger 1oeitever Konzeffiondgefuchiteller
und fofern bie Wiverfliger ibre Anlage o audbauen, baf diefe
ben vorhanbenen Beofirfniffen fir LUt und Kroft vollftindig
geniigt ¢

evfannt:

Die Klagerin ijt i3 jum Cridfdhen vev den Beflagten evteilten
faatlichen Kongeffion nicht bevechtigt, eine Anlage fiiv elettijche
Belenchtung und Kraftabgabe im Gebiete der Gemeinde Erlenbach
gu ervichten unbd u Betveiben, jofern bie Beflagten Die g!eicf)e.n
Bedingungen eingugehen fich verpflichten, wie ein alfdlliger wets

»
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tever Kongeffiondgejuchiteller, und fofern fle ihre Unlage Jo ause
bauen, baf Ddiefelbe den worhanbenen Vebiivfuifien fiiv Lidht und
Kraft vollfidndig geniigt.

B. Gegen biefed Urteil bat die Rlagerin redhtzeitig und form:
ridhtig dle Berufung an a3 Bundedgevidht evgriffen mit dem
Antrag, dag die Hauptflage gutgebeifen undb demnach entfchicden
werde, bie Kligerin fei bevechtigt, eine Anlage fiiv elefivifhe Be-
leuchtung und  Kraftabgabe tm Gebiete der Gemeinde Srlenbach
su erviditen und zu betveiben. .

C. 3n ber Beutigen BWerKandlung vor Bunbdedgericht Hat der
Bertreter ber Kligevin den BVerufungdanivag wieverholt und be-
griinvet. Der Vertrveter der Beflagten Hhat Abweijung bder Be-
rufung und Bejtatigung ved angefochtenen Urteild beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. Am 15, Augujt 1896 unterzeichneten Witwe $Hiidler, bdie
Redtdvorgingerin der Beflagten, welde Jubaberin einer im
Jabre 1897 evteilten f{taatlichen TWaffervechtdtompeffion fiiv Be-
nupung ded3 Dorfbached Erlenbach war, einerfeitd, jowie Prijibent
und Altuar ber Belendhtungdfommiffion ber Gemeinde Crlenbadh, an-
berfeitd, einen Vertrag mit wefentlich folgendem Inhalt: Witwe Hii3-
ler exfldrie ,bie offentliche Belenchtung in Erlenbach” zu fibernehmen
(Art. 1). Umfang und Modalitdten diefer Beleudhtung wurben niher
beftimmt (Act. 1—5). Die Gemeinve erflivte, fiir eine 25- bezw.
50-ferzige Lampe per Jabr eiren beftimmten Preid gablen ju wollen,
und Frauw Hidler verjprad, der Gemeinde fiiv alle von ibhr in ifren
Gebaulichfeiten abonnieten Lampen einen Rabott von 20 0/,
pouf ben alfgemeinen Predfen” gu gewdhren (Art 6). Die Ge-
meinbe evteilte Frau Hitdler dad Recht dev unentgeltlichen Be-
nupung bed Gemeindeeigentuma behufs Anbringensd von eleftrijden
Leitungen fiiv die Bdffentliche und bie Privatbelendhtung (Act 7).
Art. 8 lautet:

,Die Gemeinbe verpjlidtet fid), wihrend ber Dauer diefed Ber-
Jtraged und auch nady Wblouj dedjelben bid um Cridjden der
taatliGen SKongeffion feine weiteve Kongeffion fire Critellung
seleftvijher Leitungen zur Ridtabgabe zu evteilen, fofern Frau
#Dldlee die gleichen Bedingungen eingeht, wie ein allfilliger
pweitever  Abgeber von  eleftrijhem Stvom und fofern Frau
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»OUBler mit ihrev allfilliy su erweiternden Anlage dem vorfan.
Jdenen Beditrfnid fir Licht und Kvaft voljtindig genitgt, Witrpe
pgran Hitsler diefem BVebdiivnifie nicht volljtindig geniigen fBrnen
of0 ftebt e8 der Gemeinbde frei, fiir ben von Frau Hildler nigy
obefriedigten Bevarf weitere Kongeffionen fiir Lidht= und Kraftap-
,gabe an Dritte gu erteilen.

Jn0l8 bie Gemeinde nady AUblauf bter feften Vertragddayer
yoom 40 Jahren auf die Fortflihrung der Strapenbelendhtung
poergichten jollte, verpflichtet fich bie Gemeinbe, die Kongeffion
ofir bie private Belendhung an Frow Hisler fir den von {he
p3u decenden Bedarf ohne CEnigelt abyutreten.”

Der Bertrag yourbe auf 10 Jahve feft abgefchlofien mit gegen-
feitiger zweijahriger Kindigung vom Gnde ded adten Jabhred an
und mit Siliigleit fliv alfdlige Redhtdnadifolger der Frou
Hidler, Settend der Beleudhtungfommijfion wurde die Senehmi-
gung bed Bertraged durch die Gemeindeverfammiung vorbehalten
(At 13). Am 30. Auguft 1896 wurde diefer Berivag von der
Cinmvohnergemeinbe genehmigt.

Jm Laufe ber Heit wiurden iiber bie feit 1897 an Stelle ter
Witwe Hitdler von den Beflagten beforgte eleftrifdhe Beleuditung
verjthiedene Klagen lout, und ed yourde die Frage einer Erweite-
tung Der Dbejtebenben Unlage gepriift. Am 25. September 1904
bejchlog die Gemeindeverjammiung, e8 fei dev Beleudhtung3vertvag
unvergiiglihy zu Flindigen, und e3 wurde der Gemeinderat beauf:
tragt, bel ber Boaubdiveftion be3 Kantond Fivich die Erlaubnid
gur Critellung elefivijher Starfjtromleitungen in den Stragen
I und IL Rlaffe fir Creridhtung einer Bffentlichen Strapenbe-
leuthtung in ber gangen Gemeinde, fowie fiir LUdht- und Kraft:
abgabe an Private nacdhgufudhen. Die Kindigung rurde vollz
jogen, febod) vom ben Gebvitbern Reithaar nicht anerfannt, worauf
Klage und Wiberflage mit den sub A Bievor wiebergegebenen
Recht8begehren eingeleitet wurden.

2. Die KRompeteni de8 Bunbdedgerichtd begitglich bed angus
wendender Nechtd ift gegeben. Jnadbejondere ijt su fagen, daf nidt
etoa eine Bffentlich-rechiliche, jombern vielmehr efne vein privat:
rehtliche Streitigleit vorliegt. Denn e fragt fidy nidyt, ob vou
einem Dbeftimmten Reitpunft an die Kligerin fiberhaupt bevedhtipt
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fein werde, eine elefirijde Anlage innerhalb hred Gemeindebanned
qu ecridhtent umd gu  Detveiben, foudern nur, ob fie 8 im DVers
Baltnid su den Beflagten fein werbe, d. §. ob fie ben Beflag-
ten gegeniiber verpflichtet fet, de Grriditung mmd Dden
Betvieh eined fochen Berfehrd s unterlaffen. €8 Handelt jidh)
allo um die in Art, 142 ORN vovgefehene ,Verbindblichfeit, etwas
nidht zu fun”, unb gwav ingbefondere um ein jog. Ronfurveny
perbot. Da diefed Konfurvempverbot von ven Beflagien au3
einem in ber Sdhweiz abgefdhloffenen und in dev Schweiz ju er-
flillenden BVertrage abgeleitel wird, Jo ift ber vorliegenve NRechis-
ftreit auf Grund bed jdweiz. Obligationenvechtd 3u benrteilen.
Weldped ver fibrige Jnbalt bed bewupten Bertraged fei, ift fiir
bie Frage bed auf bad Konfurrengverbot anzuwendenden Jedyed
gleidhgiiltig (vergl. Amt. Samml. b. bgr. Entfeh., Bv. XV, Nv. 55,
Grw. 3).

Der flir bie Berujung an bdad Bundedgericht erforderliche
Strettwert ift ebenfalld vorbanden; venn bie Parteien waven
pon Anfang an, wie fie €8 auch jet nody find, darfiber einig,
bafy der Gtrettwert tm vovifegenden Progejje mindeftend 5000 Fr.
betrage.

Uber dfe Frage, ob bdad von ber Vorinftany erlaffene, ald
,Bovurteil” begeichmete Wrtell ein Hauptuvteil tm Sinne von
Art. 58 OG fei, ift folgenved zu jogen:

&3 iind in viefem Progeffe pwei Streitfragen ju Tage gefveten:
bie pringipielle Frage, ob die Gemeinve Evlenbac) den Be:
flagten gegeniiber unter allen Umfkinben zur Grjtellung einev
cigenen eletrijhen BelendhtungBanlage bevedhtigt fein werde, und
bie mehr technifde Frage, ob fie €8 aud dem Grunde fein
werde, weil bie Gebriiber Reithaar ben in Art. 8 bed Vertvaged
vom 15./30. Augujt 1896 geftellten Unforderungen nidht nad-
sufommen beveit ober im Gtande fefen. Run ift aber nidht ebwa,
wie & auf den erften BHRE jcheinen mbdchte, bie eine biefer beiden
Streitfragen  Gegenitand der Hauptflage und die andere Gegens
ftand ver Wiverflage, jondern die Gutheifung ver Haupttlage
fet voraud, daf einme ber beiben obigen Streitivagen, einevlet
welche vou beiben, gu bejaben jei, vie Gutheipung dev LWiberklage
bagegen Gat jur Bovaudjepung, daf die erfte bev beiden obigen
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Gtreitfragen, die pringipielle, su verneinen fei. Obwoll alfo b,
Houptflage eine fategovijhe, die Wiberflage dagegen sine Fompi-
tionelle, falt bubitative Fajjung erhalten Hat, fo fonnte doch e
Wivertlage an fid nur jur Beurteilung der pringipiellen Frage
fithren, wabrend bie Bebandlung bder Hauptflage dann jur Re-
urteilung beidber Fragen fithven mufte, wenn die suerft Beurteilte
verneint wuvde, Die Bejabung der pringipiellen Frage wire dey
Gutheigung der Houpttlage und der Abweifung der Wibertlage
gleichgefommen, mit ber vovinjtanglidy audgefprochenen Berneinung
ber pringipiellen Frage ift dbie WidberFlage gutgebeifen, die Houpt-
tlage abee nody nidht vollftdndig evledigt.

Fun fragt 3 fid), ob wegen diefed lehtern Wmftanded, ndmlicy
ber nidht volljtanvigen Crlebigung ber DHauptfloge, dem wvor-
liegenben Urteil der BVovinjtany der Chavafter eined Haupturteild
im @inne von Art. 58 O abzufprechen fei. Diefe Frage ift ju
verneinen. Denn auf die Formulievung von Klage und Wiber-
flage fommt aud dem Grunve nicht mehr alled an, weil der ge-

famte Progegitoff von ben fautonalen Jnjtangen, wie auds fhon-

bon den Parteien, nady einem etwad anbern Gefichtspuntte, nim-
idy nady Mafgabe der beiden Begriindbungen der Haupiflage, in
gwel  Teile gerlegt vourde und nun durdh bad vorliegende gweit
inftanglidhe Urteil der eine diefer Zeile, von ber BVerufung an bad
Bundedgericht abgefeben, endgiiltig ecledigt ift.

Darvauf {[dlielich, daf fich bicjed Urteil gemdf ber Tevmino:
logie ded itvcherifden Progefredhts (vergl. § 444 bed Rechidpflege:
gefesed, Amtl, Gef.-Samml,, Bo. 18, &. 167) a3 ,Borurieil”
begeichnet, tann unter biefen mftdnben umjo weniger ein ents
joheidended Gowidht gelegt werden, al3 bdiefed gleiche Wrtell, wenn
e in entgegengefebtem Sinne audgefallen wdve, ben gangen
Proge, joweit ev i vor ven fantonalen Jnftangen abzufpielen
Batte, wiirbe abgejchloffen BHaben. Bergl. im dibrigen iiber die
Qualififation folcher ,Boructeile” Amtl, Samml. db. by. Eutfd.,
By, XXVI, 2, e, t4, Erw, 2 und Bd. XXX, 2, . b8,
Grw. 4.

3. 3t fomit auf die Berufung eingutveten, jo empfiehlt €3 fichy
gegentiiber Der etwad ungenauen Fovmulierung bder 6treiifra9€“
in Klage unb Wiverflage sundehft feftauftellen, dafy einerfeit? bie
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Giiltigleit bed von den Beflagten behaupteten Konfurvenzverboted
in ber Rlage nur fiiv de Beit nach Ablanf von el Jabren
feit der Kimdigung beftrittent wird, und anbderfeitd die Beflaglen
wiberflagweife nur Anerfennung thred guflinfttgen BVerbietungsd-
redhted und nidht etwa Befeitigung ivgend eined gegenwodrtigen
Buftanved verlangen. 3 find alfo jowohl bdie Klage al3 bdie
Wibertlage veine Feftftellungdtlagen, wedbalb gegebenen Orted
(vergl. Grw. 4 bienach) bie Frage u prifen jein wird, ob die-
felben a3 foldhe auldffig feien.

Der  prigifierenden  Crlduterung bedarf {odann fpesiell die
Wiverflage injofern, ald die Beflagten davin nur dad Redt fiiv
fih in Anjoruch zu nehmen {deinen, der Kldgevin die ,Kon-
seffionierung” einer anbern BeleudhiungSanlage ald ber De-
Elagtifchert au verbieten, wodbuvd) genau genommen dag Redht der
Rlagerin zur Grrichlung und gum Betrieb einer eigenen elef

- trijdjen Anlage nidht negiert ift. Wuch Hier Handelt e3 fich ledige

iy um eine ungenaue Formulievung, dba jonjt dle pringipiellen
Stanvpuntte beiver Parteien fich decfenn wiirden, und ebenjo jdeint
ed fih mit bem Umitande zu verbalten, dafy in der LWivertlage
nur von einer BeleudhtungZanlage, nicht audy, wie in der

Rlage vou fraftabgabe bdie Rede ift. Inbeffen geniigl e8 auf

alle Falle, dafg bie Beflagten, gang abgefehernt von ber Erhebung
einer YBiverflage, den in ver Klage erhobenen Anjprudh der Ge-
meindbe Grlenbacy, ,eine Anlage fiir eleftrijhe Beleuchiung und
Rraftabgabe . . . zu ervidhten und zu Detveiben”, beftritten
Baben, wedhald demn auch die Bovinftang der Kligevin diefen,
und nicht nur ten in ber Widertlage augbritcflich beftrittenen An-
fprudy aberfaunt Bat.

Sdlieplich ift nodh zu bemerfen, dag die Veflagten der Kla-
gerin die Grrichtung und den Betvieh einer eigenen eleftrijdien
Unlage nur fir die et i3 gum Crld{chen der in Urt. 8 ved
Bertraged vom 15./30. Auguft 1896 vorgejehenen ,ftaatlichen
Rongejiion” (vergl. Bieritber Grw. 9 Bhienady) verbieten voollen,
wad fidh allerbingd nicht aud der Formulierung ver Klage, wobl
aber aud derjenigen ber Widerflage, jowie aud dem gefamten
Progehitoff ergibt.

4 Da, wie bereitd bemerft, jowohl RKlage al3 TWidbertlage
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veine Feftjtellungdflagen find, fo it im fernerm u priifen, op
diefelben efnem vedhtlich au jchirgenden Jntevefje entiprechen, in3-
beforibeve ob nidht ebwa, flatt auf Fejtjtellung, jdhon jebt auf
Gritllung begw. auf Unteclafjung bitte geflagt werben finnen
und baher batte geflagt werben mitjfen. Refstere Frage it aus
pemt Grunbe ofne ieiteved zu verneinen, weil aud den Uften
nidyt ecjichtiich ift, baf bie Kldgerin irgendwie mit der Crrichtung
oder gar dem DBetriebe einer eigenen eleftrifchen Anlage jchon be-
gonnen Habe, und folglich aud) nicht, dag fie hierin von ben Be-
Flagten geftdrt worden fei. Jm ftbrigen ergibt fidh dbad vedhtliche
Sntereffe der Partelen an bder Fejtftellung bder Gilltigleit ober
Unghiltigheit bded Konfurvenzverbofed bdaraud, daf, wenn bdie
Gtreitfrage jebt nidht entfdhieden 1oifirbe, jede Pavtel Gefaly
laufen woiirde, bei Wblauf bde3 Bertraged vom 15./30. ugujt
1896 entweder unndtige Mafnahmen getroffen ober ndtige Mak-
nabmen nidt getroffen u Haben. Fraglidy Ednnte hochitend fein,
ob bie Beflagten fpezlell dbavan ein vechtlich zu jhitbended Jn-
tevejfe befigent, ber Kldgerin fdhon bdie Crridhitung und nidt exjt
ben Betrieb einer eigenen eleftrijchen Anlage zu verbieten, Allein
viefe Frage geht in ble materiel-vechtliche Frage fiber, ob ein

foldyed Jtedht ifiberhaupt Habe evworben werben finnen; e3 iit

dafer auj diefelbe nicht fchon hier, fondern erft dann und nuv in
pem Falle eimgutveten, wenn ben Beflagten fberhaupt dad Redht
suerfannt wird, dev Kldgerin bejtimmie Konfurvenghandiungen u
perbietert. .

D. Stellen fidhy jomit die vorliegenben Fejtitellungdtlagen, {o-
weit bdiefelben vor der Vovinftony beurteilt wuvden (vergl. Erw. 2
Abj. 4 bievor), ald progefualify juldjfig dar, jo ift junddit ju
fonjtatieven, dbafy bag von der Beflagten in Unfprud) genommene
Berbietungdrecht dem Wortlaut ded im Huguft 1896 abgejdylofjenen
Bertraged und fpeziell bem Wortlaut von Art, 8 diefed BVertragesd
nicht emtmommen werden fann, Denn aquddridiich bhat ficy die
Klagerin im angefithrten Avt. 8 ded BVertraged biofy verpilichiet,
unter gewiffen  Bevingungen ,feine weitere Kongefjion fiix Gr-
jteffung eleftrifcher Reitungen zur Lichtabgabe zu evteilen”, b. h.
feine iweitere Crlanbnid zur BenupBung bed Gemeindecigentums
behufd Unbringend von eleftrifchen Leitungen Fu evieilen; die Ge-
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meinde bedavf mun aber felbjtverftandlich fiiv eine cigene elefirijdhe
Hnlage feimer folhen Grlaubnid. Jum berflug ift denn aud
in bdemjelben Art. 8 bed Vertraged, an der Stelle, wo bdie Dei
Midhteinhalten obiger Vedingungen feitend ber WVeblagten ein:
tretende Treiheit ver Kldgerin jur Grteilung tweiterer ,Kon-
geffionen” befprodhen wird, audbriidlich nur von Konzeffionen
pan Dritte” die Febde.

6. Nun fragt ed fid) aber, ob o3 nidit tvof dem LWortlante
0e8 Bertraged die WMeinung gebabt Habe, e3 jolle bie Konfurveny
feitend ber Semeinde ebenfo audgefhlofjen fein, wie bdiefenige
feitend Dritter. Hier ift ben Beflagten und der BVorinftans davin
beizupflihten, bafy die Crrichtung einer eleftrifdien Unlage durdh
die Gemeinde ber Witwe Hitdler ebenfo jdivlich, vielfeicht fogar
nodh fchadlicher werven fonnte, ald die Konfurreny privater Strom-
abgeber. Der WMangel jeder auddritlichen Veveinbarung iiber
diefen Punft (ARt vermuten, dag bie Partefen beim Vertragd-
abfchiug gar nicht an die Mdglichlett der Crrichtung einer Ge-
meinbeanfage gedacht haben. Ullein wenn man nun audy weiter,
auf Grund ded iibrigen Snbaltd ded Vertvaged, annelhmen wollte,
bafg bdie Pavteien, fofern fie dbavan gevadyt Hitten, die Gemeinde:
foufurreny ebenfalld audgefdiloffert Batten, jo Fdnnte biefe Gr-
wigung voch nicht dazu fithren, bad Konfurvengverbot nun ohne
weitered in diefem Sinue ausdbehuend zu interpretieven. LWie dald
Bundedgericht in feinem Cutfdeive vom 30. Wirz 1901 in
@adjen  Pevino gegen Jeudh (A S, Bbr. XXVII, 2, &.118)
audgefithrt hat, find Koufurrengverbote jivifte zu interpretieven,
b, b fie bitrfen nidht bde3hald audvehmend auf Fale eftvect
werden, weldhe fie bem flaven Worilaute de8 Vertraged nadh
nicht betveffen, weil vie Partelen, wenn jie an diefe Falle gedadt
Hatten, mbglicher- oder fogar wabhriceinlicherwetfe dagd BVevbot
audy fiiv fie ftipuliert Baiten. Underfeitd barf aber, wie dad
Bundedgericht ebendafelbft ausdfithet, bei Audlegung von Konfur:
vengwerboten, ebenjowenig wie bei Audlegung anbever Wilfender=
flagrungen, einjeitig am Wortlaute gebajtet werden, Jonvern e3
gilt aud) fiiv Konfurrengverbote bdie allgemeine Auslegungdregel
ved Art. 16 OW, wonady der ibereinftimmenbe Wille der Par-
teien und nicht die unrichtige Veseichnung oder Auddruddweife
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audjdhlaggebend ift, m. o W. e8 find aud) Kounfurveniverboe
berart audjulegen, baf nicht etwa eine einfeitiy auf ven Wovtlayt
fich ftihende Wmgehung ded erfennbar wabhren Sinned ded Bey-
boted jugelaffen wird. Aud bviefem Grunve it alfo allerdings
befuiz Auslegung bed in Avt. & Dbed Bertvaged enthaltenen
RKRonfurcengverboted audy der fibrige Verivagdinhalt in BVetvachyt
s ziehen, wobel die Redptdverhiltnifie vor und nadh ,Ablauj«
ved Bertraged fdharf audeinander zu Balten find,

7. Gegenftand ded BVeriraged wav in erfter Linie die Hifentliche
Beleuchtung, fitr weldhe zu jorgen die RedhtBvorgingerin der Be-
Hagten fid) der Ridgerin gegeniiber verpflichtete, und fiiv weldye
bie Klbgerin einen beftimmien Preid zu zablen verfprach. Vinter
Dauer bed Bertvaged” verftanden baber die Parteien in Avt. 8
bie Dauer diefer BVerpflichtungen. Ein WAecefjorinm ber der Kidge-
rin obliegenben Verpjlichtung zur Bablung ded Lidytpreifed beftand
nun barin, baf die Kldgerin ben Veflagten die Benupung bed
Gemeinbeeigentums behufs Anbringens von elefivijdhen Lettungen

unentgeltlidy zu geftatten Batte, Died wurde in vt T ved BVers .

traged audbriidlih beftimmt. Cin weitered Wecefjorium beftand
barin, baf ble Kldgerin verpflichtet war, wibrend ver gangen
Dauer de3 Bertraged, b. . eben bded Vevtraged itber bie Bffent-
lihe Belenchtung, ihren gejamten Bedarf bei den Betlagien ju
pecfen, alfo audy feine eigene eleftrifdie WUnlage zu De
treiben. Died wurde nidht auddriidlicdh beftimmt, war aber felbji:
verftandlid. Gine Audnahme Bievon galt nur infoweit, ald aud-
britcflicy Beftimmt wurde, daf im Falle ungeniigenver Leiftungen
ber Witwe Hitgler die Semeinde fiiv den nicht gedecten Teil ifres
Bebarfed frei werben jolle.

Daraud nun, dag die Verpflihtung der Gemeinde jur Duldung
ber am Gemeindecigentum angebradhten elefirijden Yeitungen, jo-
wie die aflerdbingd fehr verflaujulierte Verpflidhtung der Semeinde,
ibren gangen Bebarf bei der Redhtdvorgangerin ber Betlagten u
pedert und fich ved Betriebd einer eigenen eleftvijdien Wnlage u
enthalten, [lediglich Wcceefforien bded Stromlieferungsvertvaged
waven, folgt eigentlich ofne weiteved, dafy diefelben mit dem Ab-
lauj diefed Bertraged dabinfielen, fall3 dle Parteien nidht etwad
andere3 vereinbavten. Gine fjoldhe abweichenve Bereinbavung bes
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ftebt nun aber nuv besliglich ber Verpilihtung dber Gemeinde Fur
Suloung bdev elefivifhen Lettungen, nicht auch bezliglih beven
Berpflihtung, fich der Crridhtung und ded Betriehbd einer eigenen
eletivijhen Unlage zu enthalten, Die Folge davon ijt, bak mit
pem  Ablouf bved Stromlieferungdverivaged bie Gemeinde voll-
fommen frei wird, joweit jie fid)y nidyt, wie Deveitd audgefihre
{(vergl. Grw, 5), zur Unterlaffung ber ,Kongefiionderteilung” an
L Dritte” verpflichtet Hat, eine Berpflichtung, weldhe allerdingd von
ver Dauer bed Stromlieferungdoertraged dadurd) unabhangty ge-
macht wurbe, baf fie audbritdflich fir bdie Heit ,widbrend der
Daner bdiefed Bertraged und aundy wad) Ablauf dedfelben bisd
qum Erldjchen ber ftaatlichen Rongefiion” ftipuliert wurde.

8. Grgibt jomit ber fibrige Juhalt ded Bertvaged reinerfei Un-
Baltdpunfte fivr bdie Annahme, daf die Kldgerin audy fiir die
Beit nach Ablauf bed Stromlieferungdvertvaged auf dvie Erriditung
und den Betrieb einer eigenen Unlage vevzichtet Habe, fo Jpigt
fih odle Ofreitfrage num davauf zu, ob in der BVerpflichtung der
Rlggerin  zur Unterlafjung weiterer Kongejjionierungen audy die
Berpflidhtung gur Unterlaffung der Srrichtung und ded Betriebed
einer eigenen eleftrifchen nlage inbegriffen fei.

Die BVorinftang gelangt ur Bejabung diefer Frage wefentlich
aud bem Grunbe, weil bei Berneimung derfelben der BVertrag nadh
Anjicht ded Gerichtd fiiv die Witwe Hitdler gevabegu ruindd ge-
wefent wire und nidht angenommen werben bdilrfe, da Witwe
Hitgler, ,weldye Bfonomifch Feinedwead jebr gut fjituiert warv”,
einent devart ruindfen Bevtvag witvdbe abgejchloffen Baben.

‘Hiegu it unddit u bemerfen, dag, angenommen felbjt, der
Bertrag wdve fiiv Witwe Hitdler ruind3d gewefen, diefe gur Beit
be3 Bertragdabjhlufjed bieritber anbever Wieinung gewefen fein
fonnte. Sodann ijt aber dburdgaud nidht richtig, daj die Nidhtauj:
nabme ded von den Betlagten behaupteten Konfurrengverboted den
Bertrag zu einem fir die Witwe Hitdler ruindfen gejtaltete. Denn
einterfeitd waven fdjon ber Abjhluf bed Stromlieferungdvertraged
auf 10 Sabre, vie Jujicherung bebingter Abhaltung jrembder
Konfurveny und ble Gejtattung der Benupung bed Semeinbe-
eigentumd gur Unbringung eleftrifdher Leitungen, leptere beiden
DBorteile von wahefdeinlich fehr langer Seitvauer, wirtihaftliche
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Beglinjtigungen, welde Frau Hidler fogar gegenitber ey Mig-
Lichteit dev Jpdtern Konfurveny jeitend der Gemeinve gur Cingehung
bed BWertraged beftinmen fonnten, da fte ibr auj alle Fale it
fitc die fpdtere Reit einen gewiffen Borfprung vor jedem Kon-
furventen gaben. Wnbderfeits wurbe aber eine eigentliche WMonoyol.
ftellung, Deren Wert in der MBglicheit der Crhaltung Holer
Gtrompreife fiir die Privatbelendhlung bejtanden Hatte, ver Witwe
Hiigler audy gegenitber Dritten nicht eingerdumt ; denn fie mufte
ja jeverzeit, fogar vov Ablauf ded Vertvagesd iiber bie DHffentliche
Beleudhtung, i bie Privatbeleudhtung anf bie nody fo niedrigen
PRreidofferten Dritter Heruntevgehen, anjonft die Konfurveny ver-
felben sugelafien wurbe. Durdh dieje Bedingung vevlor die Kon-
furrenzflaufel fiir bie Beflagten den groften Teil ihred Weried.
&3 fann daber, weil die preiddriicenden Wirfungen der Kontur-
rveny Dritter von Wnfang an gugelaflen waren, audy der Konfurs
veny ber Gemeinde von ben Pavtelen nidyt diejenige Bebeutung
beigemefjent yoorben feim, dle fie Dbei einer ber Witwe Hiidler
gegentiiber  Dritten  gugeficherten WMonopoljtellung hitte Haben
miiijert, :

Wenrt  alfo unter bdiefen Wmitdnden Frau Hidler gleichoohl
bag Rififo einer eigenen elefivifdhen Anlage itbermommen bhat,
b. §. wenn fie ihre UAnlage auf die Gefabr Hin ervichtet hat, von
ber evften Betviebszeit an fortwihrend duvc) die drobende Kon-
furreny Dritter zur Redbuftion der Strompreife gepwoungen u
werbent, o Berechtigt bdied gewif nidht zum Schlufle, die bHloge
Moglichteit, bag nadh 10 Jabren auch bie Gemeinde eine Kon-
furremganfage ervichte, witvbe fie bon bev Wbernaknie ded ge
nanntent Rijifod abgebalten Haben.

9. Uber felbft wenn man Ddavon audgeben (wollte, Frau
Hiugler Bbabe eine Finjtige Konfurreny feitend dber Gemeinbe a‘Ié
burc) den Bervivag audgejdhloffen evachtet, jo Ednnte bdoch e
foldher vevtraglidher Ausjehlug berfelben Hichftend dann ange:
nommen werben, wenn aud) bie Kldgerin die gleidhe *)Iuﬁafft}ng
Batte; benn nur in diefem Falle dnnte von einem {beveinftims
mendert Willen der Kontvahenten gefprodhen werden,

Siic die Frage nun, ob die Kldgevin den BVertrag in diefem
Sinne Yabe auffafjen Ionnen, ift maggebend bie Bedeutuny,
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weldpe dev vertragliche Bevzicht auf eine Gemeindeanlage fiir bie
Gemeinde Grlenbach Baben mufte. Diefer Bevgicht ift, wenn ex
wirtlid) im Bevtvage liegt, audgefprodhen fiw vie Beit i3 junt
Grldjdhen ver ftaatlichen Waffervecststongefiion; (eptere aber ift,
weil unter den alten Waffervechtdgeiese ved8 Kantonsd Bilirich er-
teilt, nach der unwiberfprochen gebliebenen Behauptung ver KId-
gerin nicht befriftet (im Gegenfas ju ben Kongefjionen nadh vem
nenten Gefjee, welde nach 50 Jahren dabinfallen). Der Bersicht
ber Gemeinde im Sinne der beflagtifhen Auffafjung Bitte aljo
gur Folge gehabt, daf ver Stromlieferungduverirag bei gentigenber
Leiftungdfibigeit der Beflagten und bei Jnnehaltung von Kon-
Buvvengpreifen feitend derfelben, obwoBl formell Findbar, materiell
untiinobar wdve, e3 fet benn, baf bdie RKldgerin fich bagu ent:
fchidfle, bie eleftvijche Belenchtung duvch eine audere, bieflleicht
weniger paffenve Art von Beleuchtung gu evfegen. Daf nun eine
Gemeinde einen berart eitgehenden, ihre Pilicht zur Wabrung
ber Gemeindeintereffen unter Wmftinden fdhwer verlegenven Jwang,
eine devartige Bejhrdnfung ihrer Selbftanbdigleit fiiv alle Sufunft
vertraglich babe itbernehmen rwollen, Eunte und dlvfte nur dann
augenommen yoerden, wenn diejfer Wille auddritdlich evtlivt wive
ober dod) aud den Umijtdnben mit gwingender Notwendigteit ge-
folgert werben miifte. Qehterer Schluf Fann aber davaud nicht
gegogert werden, baf e RKldgerin fich unter den mehrermibnten
Boraudjepungen verpflihtet Hat, ver Witwe Hisler bei gleichen
Leiftungen und Preijen vor andern Konfurventen den Borjug u
geben. Denn Ddiefe BVerbindlichleit vertrug fich fehr wobl mit den
Jnterefjen der Gemeinde und ikt fich an Schwere mit dem Ber-
gicht auf eine eigene Anlage nicht vergleichen.

LWenn  fodarm it gweiten Abfag von Art. 8 ded Vertraged
ein , BVergicht” dev Kldgerin ,auf die Fovtfithrung der Strafen-
beleucdhtung” vorgefehen ijt, fo darf BHlevunter nicht ein Verzicht
bavauf verftanben werden, bie Stvafen itberfaupt eleftrijd zu
beleuchten, denn jonft wdre vod wenigftend dad Wort , eleFtrifch”
it dem Defreffenden Paffud aufgenommen worden. Bielmebr ift,
da von etnem ,Berzicht auf jede Art von Strafenbelenchtung”
Teine Jlede fein ¥onnte, unter obigem ,Bevzicht auf bdie Fort:
fithrung der StraRenbeleudytung” eimsig ein Bevzicht auf die im
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Rertvage vorgefehene, von TWitwe Hudler obder Peren Redytdnadh-
folger zu beforgende, @tm{;enﬁeleué@tgng U ve“mtef)eu. ~
10. Die von ber BVorinftang weiter angefithrte Tatjadye, bag
pie Glemeinde feinen Borbehalt fitc eigene i‘Ir}Iagen gemact
Babe, evjcheint nicht ald joinffig fiie den Berzitht auf jBIE{)e
eigene Anlager. Mit minbeftens eBenbemgeIBen Redhte liefe fich
fagen, Jrau Hidler Habe baburfi), bpﬁ jte ven Ausdjchluf von
Gemeindeanlagen nidht audvridlicy in Pben Bertrag habe .auf:
nefmen lafjen, auf einen jolcgen  Audjchlup betigtd')tet. $Hiefiir
fpriche u. a. der Deveitd angefitgrte Grundjas, bag Konfurreny-
verbole fivifte gu intevpretieren find, Bont %Eugeftbhcf an, Wwo der
Wortlaut ved BVertraged su Guniten der f{aget}f'cb'en %(;zﬁaﬁl}ng
fpricht undb auch Dei Bernffichtigung der Beib]ettrgen Sntevefien
eine vom Wortlaut abroeichende Suterpretation nicht mehr An-
Baltapunfte fiudet, a3 die bent Wortlant entfprechende Auglequng,
fo muf e3 cben beim Tortlaut ved Bertvages, d. §. dem ex-
flarten Willen der Parteien verbleiben. . ’

Bu demfelben Schluife fithrt die @rw&gung, daf blg Bellagten
¢8 find, weldje aus dem Bertvage eiten Anfprudh aﬁlelfen me?[en,
und bie Kldgevin fid) genaw genommen auf ?aé 'Eftegrereft biefed
Anfypruched bejdyrinfen fonnte. S@ﬁenn' wie beveit in @rmggung?
audgefithrt wurde, ijt nidt etwa ftreitig, ob vort einem Bemmmﬁen
Reitpunfte anw die RKligevin itberhaupt Ee:ced,\ttgt fefnt metbe,r eine
eleftrife Unlage innerhalb ihred @em«imbebanne% 3u ex:rtd)ten
ynd g betveiben (ein jolded Recdht .fsannte oon berfcizte‘bene?
Bovaudfepungen abhingig fein, weldye im norhege}meu (S,mzi;:r?;
seffe gar nidht Fuv Syrache Fommen fs?nnte}t), ]on?vern' ¢3 lf,
lebiglich ftveitig, ob wifchen den ‘Em:teten'em nBItgattone;t;
vedhtliched Band epiftiere, pant weldem die Beflagten bon Er
RKlggerin bie Vnterlajfung vev Erridhtung und ded jBetrleE"eé eine
cigenen cleftrijhen Unlage verlangen thnen. ?Dxe tatiad)hff)m’
Grundlagen biefed von den Beflagten fite fidy in Unfprud %e
nommener  Becbietungdrechted waven vou ven s{ief'{agien 3u Eé
paupten und gu beweifen. Da fie ben hieé%egughcf)en ?Bﬂ});;n
nicht geleiftet Haben, fo famn ihr FRechtabegehren nicht gutgebet
werbelt. ' o

11, ©3 erfcheint iibrigend anch abgefeben von diefen Baweld
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grundjifen al3 die Ddem Dbeidjeitigen Verhiltniffen angemefjenerve
and natirlichere Cjung, wenn ber BVeftimmung tber die Kind-
barfeit ded Vertvaged die BVedeutung beigemeffen wird, baf in dem
Beitpuntte, auf welden gefinbigt werben Fann, beide Teile voll-
fomumen fret werden follen, immerhin unter Belajjung ded ben
Betlogten zur Bedtemung der ‘Privaten udtigen Neditd, dad Ge-
meindeeigentum  jur nbringung von Leitungen zu beniisen, fo-
wie unter 20haltung ber Konfurveny vou Dritten, jo lange bad
Snteveffe ber Konfumenten Biemit veveinbar ijt. Auch die Be-
tufung auf dle Grundfdne itber Tvew und Glanben im Verfele
balt gegenitber biejer Ldfung nicht Stand, Denn ed ift fein Se-
bot der guten Treue, anzumebhmen, ein Kontrabent habe mit etner
audbridlich fibernommenen vertraglichen Berpflichtung ftilljchweigend
nod) eine weiteve Verpflidhtung {ibernommen, weldhe in einer beiden
Kontrahenten evfennbaven Teife eine viel ftarfere und anberd ge-
artete Belaftung bedeutet.

12. Nady dem gefagten ergiebt jich dad von den Beflagien in
njprucy genommene Konfurrengverbot weder aud dem audbriid:
{ih ecflavten, noch aud dem den Umftinden zu entnehmenden
Willen der Parteien. €3 braud)t daher nicht unterfuchi u werden,
ob badjelbe, wenn e3 ftipuliert worben wdve, eime mit vt 17
OR  unvertraglice, weil allzu weit gehendve Cinfdyrantung der
fHagerijhen Nechtd{phdrve beveuten witrbe und aud diefem Grunde
von Umted wegen ald ungiltig su erfliven wdre, eine Frage,
weldhe allerdingd verneint werben mitite.

Demnach hat s BundeBgericht
exfannt:

Die Berufung wird in dbem Sinne begriinbet erflivt, die Klage
in tem Sinne gutgeheien und die Widertlage in dem Sinne ab-
gewiefenr, baf feftgeitellt mwird, dbaf bie Kldgerin bven Beflagten
gegeniiber nicht verpflichtet ift, von vem Beitpunfte an, auf
welden der Bertrag vom 15./30. Augujt 1896 gefiinbigt worben
ift, big zu irgend efmem andern Heitpunft die Crridiung oder
bent Betrieh einev ecigenen Wnlage fitv eleftrifce Belenchtung und
Rraftabgabe im Gebiete der Gemeinde Crlenbach zu unterlajjen.
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