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: 57, Areteil vom 15, Jul 1905 in Sadyen
Sausheer, Betl u. Ber.- KL, gegen Beuedekti, K1 u. Ber.-VBefl,

Widerspruchskluge auf Aberkennung eines Faustpfandes. Ueberjabe
des Pfandgegenstandes ? (Art. 210 OR.)

A. Duvd) Urteil vom 2. Mat 1905 Izaf‘bie L le?)eﬁationg:
fammer ped Obergerichi3 bed RKantond  Riividy erfan.nt% . .

Der vom Beflagten in der gegen Paul %e.nebem, Niederborf-
ftrafge 69 fn Riwidy I angehobenen %eﬁfe'tbungen (Gruppe
fNr. 153) an den Jtumuern 49—T1 der %[anbnngénrﬁun%e ere
Bobene %auftpfanbaniprud) with verworfen, bagegen mit Vegug

utgebeipen. '
aug?jtr@;;?n gbie%eg Srtei[ bat der %ef[agt‘e recf)tget‘tt_g unb'tfo;mz
viditig die Berufung an dad Bundedgericht ergiffen nfu et
Intraq auf gimgliche Abweijung ber Rlage, 0. §. Uner ennu;zgi
ves vom Beflagten g,e’[tenbf g;ma&;tenf %c;uftptanbre&)teﬁ audy be-
sorih dtr. 49—74 ber Planvungsuriunde.
311&;3&)@33: RKliger beantragen Abreifung der Berufung wund Be:
jtatigung ded angefochtenen Urteild.
, pedgericht zieht in Crwigung:

%agf u‘g?ﬁggr fl)ﬁs S%Erufungébeﬂagien f)qﬁen ibren @bemm;ﬁ
und Vater Paul Benevetti firv %orbgt:unggn im Betrage von 3‘;
fammen 13,000 v betvieben und fiwv ?teie %or‘oerunge;t u.ﬁd;
Weinvorrite wid Rﬁfereiger&t}‘cbafte_n pfan:ben laffen, we cft).e i
in einem vom Beflagien und Bernjungdtlliger on éBeEebeg (; @té—
mietetent Keller efanben. An diefen auf 3ttfa§1men 35{5“?2 ; gm;
gejchabsten QSf&nbungéijefteuf '(%nt; 3132'[;;;1&3“&&:2 e[;Ie ng e

imwie am etmem fu feinem > , o
?gg %‘x} gefchdpten Faile Wein (M. ?2) madhte @au%eermfnt;r
eine Forderung von 1856 Fr. 65 Ci3. et %auﬁpfanbrecf)t. ge. unt:
a3 Betreibungdamt Detradytete biei?u Segffm ald ‘&%aemag
jeiste ben betreibenben Glaubigern eine !%rut gur Rlagr ge e+
Aet, 109 SHRSG. Tavaufhin erfolgte die nnritegfnbe (}gbean:
bem Jechtdbegehren auf Aberfenmuny e von .s;a}zélt;eetb g e
fpruchten Fauftpfandrechts. Die Bovinftanz  fonjtatiert,
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vom Beflagten geltend gemadhte Forberung, fiiv weldhe er dasd
Fauftpfandredht in Unfprudy nehme, vor der erften Juftany auf
2308 Fr. b0 Gtd. erbdfht wurbe, und aud bvem Brotofoll ber
erften JInjtang ift erjtchtlich, dap diefe Erhdbhung in ber Klagebe:
antwortung ftatifand.

2. (Strettwert: 2308 Fr. b0 6t3.)

3. Streitig ift im gegemwirtigen Stabium bded Progefled nur
nody bad vom Bellagten in Unfprud) genommene Pfandrecht an
dent i ber Pfandungdurfunde unter Nv. 49—T1 angefithrien
Wetnoorvaten und Kifereigevatichaften, welhe fich zur Seit der
Pandung tu dbem vom Bellagten an Benedetti vermietetent Keller
befauben.

Der Betlagte erblict den Ubfchlup ved Faujtpfandvertragesd
in der am 31. WMary 1903 erfolgten usdjtellung eined Obligo,
worin  Benedetti eine Schuld von 1856 Fr. 65 Ci3. anerfannte
unb babei ftipulierte, dbaf bid nach giamylicher Begleichung bdiefer
@umme nebjt Bind, laufendem Wiietzind u. §. w. obige Wein-
poredfe al3 Unterpfand Hajten follten, und gwar follten ,grdfere
Pojten” nur mit Eimoilligung de3 Beflagten verfauft wevden
birfen.

Die in Art. 210 OR geforderfe Uebergabe der Sadie an den
Bfanbglaubdiger foll nady der AUuffaffung ver Vetlaglen darvin ge-
funberr werden fonnen, daf bder Beflagte, bant befondernt Srtlichen
Berbaliniflen, ben Schuldner jederzeit an bder BVerfligung fiber den
Snbalt ded Kellers Babe Hindern Ednwmen ; denn wenn auch der
Sduldner einen Shlitffel um Keller befeflen Habe, fo Habe er
boch faftifch grogere Pojten LWein aud demfjelben nur umter der
Borausdfepung entfernen fHmten, daf er, der Beflagte, dasd eiferne
Gavtenporfal, weldjed ben eingigen Sugang gum Keller bildete,
und zu weldhem der Schuloner feinen Schlitfjel bejaf, nidht ab-
feblofs ; itbrigend jei ber Betlagte audh im Befibe eined Sliifjeld
su dem bon ihm an Benevetti vermietetenr Keller gewejen, jo bdag
aljo ber Schulbner jevenfalid nidyt mehr bdie audidliepliche Ber-
fligung3gewalt fiber feine Weinvorvdte und Kifevetgeritfdaften
befafz.

4. Wad nun gundcdft den angeblihen Fauftpfandvertrag be-
teifft, fo liefe fih bdie Frage aufroerfen, ob die Berufung anf die
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Nrtunbe vom 31. Wary 1903 nidht fdhon davan ic‘beftm, vag in
biejer Urfuuve bad ,Pand” nicht genau hsegiﬁg,ée}'t tf?. 5211153 ey
Bejtimmung, dag grofere Poften Wein nur “mtt' Cinwilligung
ped Glaubigerd verfauft werben bdurften, folgt nimlich argumento
a contrario, bag fleinere Pojten ovbne Ddieje .@mmtﬁigung
verfaujt werten durften. IWie grog aﬁez"bieie erme_r“n Quai:
titdten fein burfien und wie oft folde jollten ‘abger.ubrt Toer-
ben fdnnen, wurbe nicht beftimmt. Nebit dem Ilieke jftc{) fragen,
ob nicht aud) fdhon fleinere Bezlige bed @d)uﬁbner% mit ber Bey-
piandbung eined ganjen Warenlagerd wnvereinbar feien, unb, 0b
bafier Gei ber Gejtattung folder Bezirge ﬁberf)aupt nod) von einer
gitltigen Berpfandung gefprochen werden fez«:ne. @Baraftegtftﬁ;@
ift e3 jevenfall3, dap ber Sdhulomer im Wiary 1904_,' aljp ein
Jabr nady ver angeblidhen BVerpfdndung, gegen baeé Anfinnen ded
Glanbigerd, ev jolle fich verpflichten, vor ganzlicher %Ilbgab[uug
ber Schuld itberhaupt fetnen Wein meggunefyme‘n,' energijdy pro-
teftierte. Jm iibvigen wodre nodh zu beachten, dag in 1jer Urtunde
vom 31. WMary 1903 nur der im Kellev gelegene Wein H(*Rr'. 49
big H9 ber Plandungdurfunbde), nicht auch die bagslﬁft Be’nnb.hcf;en
Kifeveigevatichaften (Nr. 60—T71) al3 %auffx{ranber begeichuet
finb, To vafp alje jehon mit JNidfidt auf be}t Piandbvevirag der
Anjprudy bved Beflagten wobhl faum in feinem vollen Umfarnge
geldhiipt werben tdunte. B

Juveflen bedarf e3 eined Eingebend auf all dieje ben %er{rag
vom 31. Wedry 1903 betrveffenden Fragen aud dem Grunde nid,
weil, wie aud dem folgenden erfichtlich ift, ver %{niprud)_beé Be:
flagten jedenfalld an ber feblenden Befipilibergabe fd)E[ttért. '

5. Der Bellagte fdheint allerding3, wie er I)ernor.f;ebt, ;etle.rgeti
bie pbyfijche Mdglichleit gebabt zu Haben, die Wbfuhr grdpever
Quantititen LWein aud dem Keller dadurcdh) ju verhinvern, ba’B‘ e
ba3 eiferne Gavtentor abfehlofs. Died geniigt aber nicht, um i
ald Jubaber bed Gewalhriamd fiber ben von iHm an Benedettl
vermietetert Keller und deffen Jnfalt evideinen ju laffen. Dadburd),
baf Benedetti den Keller gemietet und ald Mieter begogen Datte,
war er Jnhaber bed Gemwabhrjamd geworden (vergl. Jan ggené
Sadymiete, S. 114, und Strduli, Retentiondredht, S. 96). @’
Batte daber fhon einer Befondern Rilciibertragung des Geoabr:
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jam3 Bedurft, um vem Grforvernia ved At 210 OR 3u gentiigen.
Dag mun eine folche Rirdiibertragung ved Gewahriams an ven
Bermieter Jtattgefunden Habe, bebauptet diefer felber nidht: ev He-
ruft fid) nicht auf einen Befiglibertvagungdaft, fondern Tebiglich
auf einen Suftand, und diefer Suftand war nicht etwa  eine
golge ber angeblichen Plandbeftelltung, fondern eine foldhe der Brt-
figen Berhiltnifie, wie biefelben jhon vor ver » Prandbeftellung
beftanven. MWenn nun andy den Audfithrungen ved Betlagten in
ber Bevufungsdfchrift injofern beigepflichtet werdet fann, al3 Bei
ber Beurteilung ber Bejigedverhiltnifie nidyt ausjehlieplich varauf
abgujtellen ift, bei wem fidh bie Shlitfjel befinden, fonvern viel-
mebr die gange Sachlage in3 Auge zu faffen ift, fo muf dody
jevenfall3 daran fefigehalten werdert, bafy bie Befipiibertragung
nidyt durd) Beveitd beftehenve, bei ver Planvbeftellung nicht einmal
erwibnte Hriliche BVerhiltnifje evfelt werden Fann. Der Wmftand
alfo, bag bder Beflagte durd) Ubjchlieen ved Gartentord den
Sdjulbner an  ber Entfernung  gedfever Poften Wein binbern
fonnte, whre nur dann von Deveutung, wenn verjelbe im An-
fhlug an den Prandvertrag oder im Hinblick auf benfelben von
bent Peteiligten gefchaffert over bod gutgebeiBen worden wdre,
wenn alfo Houdheer und Benevetti libeveingefommen wéven, bag
evjtever on eisem gewijfen Seitpunft an und bis jur ganlichen
Abzahlung der Schuld bed Leptern da3 Gartentor feliefen und
fo den WMieter in gewiffer Hinjidht an der Berfiigung fiber vad
Wiietobjett Gindern bdiivfe. Giwas vevartiged ift aber wever nady:
gewiejer nodh audh nmur behauptet yoorven., Gin anvered Mittel,
vem Beflagten den Pfandéejiss 3u verfchaffer, obne bod) den
Sdjulbner an ver feten {bermachung wnd fachverftindigen Be-
Bandlung feiner Weine g Dindern, Bitte vielleicht davin beftefen
Ednuen, dem Beflagten einen allfallig vorhandenen weiten Schlijjel
gu tibergeben ober benjelben u ermadhtigen, einen folchen anfer-

_tigen 3u laffen, oder jeblieRlich, fall3 ber Betlagte ald Bevmieter

einen weitecen Schlifjel fchon befafs, denjelben zu ermddptigen,
biefen Schlitffel wibrend der Miete und trop berfelbert zu dem
Swede gu benupen, um fich jevergeit von ber Boljtdndigteit des
Warenlagerd vergewifjecn g onnen. Bon alledem it aber nidhts
gefcheben, fondern wenn ver Betlagte gur Seit der Pfandung im
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Befip eined Schlitfield war, wad nad) der gefamten Attenlage
allerding® angunehmen ijt, fo Batte er denfelben entweder yop
jeber befeffen, ohne dafy er etwa mit Ricfficdht auf die Pfandbe-
ftellung 3u deflen Gebraudy ermichtigt wordben 'wive, ober aber er
Batte fidy venjelbent feit dev vermeintlichen Pfandbejtellung Betmlicy
anfertigen laffen. Sn Peiden [dllen fann ev {fich Deute auf pen
Befit diefed Scliffels umjoweniger berufen, ald er feinen Mieter
im ®lauben gelafjen Hatte, ev Defie feinen Shlitjjel, wad dbaraus
erfichtlich ift, bag er denfelben im Sanuar 1904, alfo geraume
Seit nach ber angeblihen Plantbeftellung erfudhte, hm ,den
Rellexfehlitffel” fitv zwei bid orei Tage su tiberlaffen.
Demnady Hat bag Bunbvedgericht
ecfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil der I. Appella-
tiondfammer ved Obergerichtd ded Kantond Riivih vom 2. Mai
1905 bejtatigt.

88. Arteil vom 15. Jufi 1905 in Sadhen
Dro3, Betl, u. Ber.-KL., gegen FWofer, K1 u. Bev.-Bell.

Schadenersatzkiage wegen Betrugs (Kauf von Waren in der Absichl,
sie nicht zu bezahlen). Art 50 OR; Verhdlinis zu Art. 24 eod.

A, Durdy Nrtell vom 4. April 1905 Hat dad Obergericht bed
Kantond Aavgau, Abteilung fiv Steafjachen, evfannt:

1. Der Beangeigte Henvi Drog wird wegen ded BVergehend ber
Bejdhadigung duvc) Migbrauch ded Wertrauend und ded BVerjuds
bicfed Bergehend su einer Forrveftionellen Jucdithausdftrafe von adit
Wonaten, wovon dle audgeftandene Haft von 116 Tagen in Ubzug
3u bringen i, veructeilt.

2. Die Beangeigte Fraw Anna Droj geb. Bobenmann wird
wegen BVeibitlfe zu bem von ifvem Ghemann begangenen Ber-
geben bed BVerfudhd bed BVertrauendmifbraudhd aufer der audge:
jtanbenen Unterjnchungdhaft zu einer Gefangenjchoftdjtrafe von
vier Wodjen verurteilt, und wird die ihr ugefprochene Entjchivis
gung geftrichen.
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3. Der Beangeigte Henrt Drog wird verfallt, dem Angeiger
Jean Wojer den erlittenen Schaden mit 4470 Fr. 5O Cta, nebit
Bing 4 59/, feit 22, Oftober 1903, vem Tage der Strafangeige,
su evfeben.

B. Gegen Didpofitiv 3 diefed Urteild Hat der Betlagte vedht:
geitig und formvidhtig die Berufung an dad Bunbdedgevicht er-
griffer mit bem Antrag:

&3 fei tn Abdnberung bed mittelft Berufung angefodhienen
Urteild bed8 Obergerichtd bed Kantond Wargau, Abteilung fiv
Strafjachen, der Unzeiger Jean Wofer mit einen Entfhadigungs-
begehren abguweifen.

C. Im heutigen Termine haben fich bie Parteien nicht vertveten
laffen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Criwdgung:

1. Ter Kiager verfaufte vem Beflagten vom WMai bid Suli 1902
gu mebreren Walen Tudpwaren. Dev Betlagle Hatte mit einer Be-
fteflung von zivka 200 Fr. begonnen, batte aber in ver Folge inuner
grdgere Bejtellungen gemadht, guerft fitr givka HOO Fr., damn fiiv jirka
1500 Fr. und endlich (unterm 16./19. Juli) fir 45630 Fr. 50 €13,
Dabei war nad) Berelnbarung der KLaufpreid einer jeden Sendung
immer bei blieferung der nddhjten Sendung nadgenommen wors
pen. Die Waren Haite ber Betlagte jeweilen jojort nady Empfang
gegen Daav weiter verfauft. Der Kaufpreid bder lehten Sendung
wive et 30 ZTagen zu zablen gewefen. Drog erfudyte aber
um Stundung bid aur 90 Tage, und der Klager ging hievauf
ein. Am 1. September beftellfe der Betlagte beim Kldger weitere
PWaren im Werte von 12,000—13,000 Fv. und jtellte dabei in
Ausdjidyt, daf ev bei Empfang diejer Ldaren bden Preid dev leiten
Gendung von 3icka 4000 Fr. zablen werde. Diejfe am 1. Sep-
tember beftellten LWaren jind inbdeflen nicht mehr geliefert worden,
ba der Rlager ingwijchen erfabren Batte, daf der Beklagte Jdhon
feit April 1902 frudhtlod audgepfindet jei.

Wegen bder bievor gefhilverten Handlungdweije ded Betlagien
erging da3 sub A Bievor wiedevgegebene Urtell. Jm Strajprogeffe
gab der Beflagte ju, dem Kliger ,veftanglich 4470 Fr. 50 €13.%
fchuldig zu jein. _

2. Die Borinjtany bhat den Beflagten aud bem Srvunbde ur
Bablung von 4470 Fv. U Gt3. nebjt Rind an den Kldger ver-



