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Bejip eined Sclifield war, wad nacdh bder gefamten Attenlage
allerdingd angunehmen ijt, jo Batte er Ddenfelben entweder wvon
jeber Defefjen, obne dafy er etwa mit Ridjicht auf die Planbbe-
jtellung zu bdeffen Gebraud) ermdditigt worden wive, oder aber e
batte jich denjelbent feit der vermeintlichen PFanbdbeftellung Heimlich
anfertigen laffen. Sn beiden Fallen fann er fich Heute auf den
Befihy diefes SHlijfeld umfoweniger bevufen, ald ev feinen Mieter
im Glauben gelajfen Hatte, er befise feinen Schlitfjel, wad davans
erfidhtlich ift, bag ev bemjelben tm Januar 1904, aljo geraume
Beit nad) bder angeblichen Planbvbejtellung erjuchte, ihm ,ben
Kellerjeplitfiel” fiir zwei 6i3 drei Tage zu dberlaffen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dasd rteil der 1. WAppella-
tiondfammer bed Obergerichtd ded Kantond Blrid) vom 2. Mai
1905 beftatigt.

58. Artell vom 15, Jufi 1905 in Saden
Drog, Betl. u. BVer.-KL, gegen Wiofer, KL u. Ber.-Bekl.

Schadenersatzklage wegen Betrugs (Kauf von Waren in der Absichl,
sie nicht zu bezahlen). Art 50 OR ; Verhdlinis zu Art. 24 eod.

A, Durdy Urteil vom 4. April 1905 bat dad Obergeridhl ded
Kantond Aavgau, btellung fiv Siraflachen, evfannt:

1. Der Beangeigte Hemri Drog wird wegen be3 Bergehend ber
Bejdhavigung durc) Migbraud) bed Vertvauend und de8 Verfudd
biefed Bergehend zu einer Forveftionellen Judhthausftrafe von adt
Weonaten, wovon die audgejtandene Haft von 116 Tagen in Abzug
au beingen ift, veruvteilt.

2. Die Beangeigte Frau Anna Droz geb. Bobenmann ioird
wegen Veibitlfe zu dem von ihrem Ehemann begangenen Ber:
geben bed Berjuhd bed Vertrauendmifbraudd aujer der audge:
jtandenen Unterjudjungdbaft zu einer Gefangenfdhaftdjtraje von
vier Wochen verurteilt, und wird die ihr ugefprochene Entjchiviz
gung geftrichen.
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3. Der Beamgeigte Henvi Dvoz wird verfallt, dem Angeiger
~ean Wofer ven evlittenen Schaden mit 4470 Fr. H0 Gt3. nebjt
Sind a 59, feit 22, Oftober 1903, vem Tage der Strafanzeige,
au erfebsen,

B. ®egen Disdpofitiv 3 diefed Urteild Hat der Beflagte recht-
geitig und formvichtiy bie Berufung an bad Bunbdedgericht er-
griffen mit dem Antrag;

&8 fei in Wbdnberung bded mittelit Vevufung angefoditenen
Urtelld bded Obevgerichtd bded RKantond Aavgau, Abteilung fiw
Sivajfachen, der Ungeiger Jean Mojer mit feinen Cntjdhidigungs-
Degehren abjuweifen.

C. Jm beutigen Tevmine Haben fich die Parteien nidht vevtveten
laffen.

Dag Bundedgericht sieht in Crwagung:

1. Der Kldger verfaufte bem Beflagten vom Wat i3 Suli 1902
su melreren WMalen Tudywaven. Der Beflagle Haite mit ciner Ve-
ftellung von airba 200 Fr. begonnen, hatte aber in ber Folge immer
grifere Bejtellungen gemadht, guerft fiir givfa OO Fr., dann fir girka
1500 Fr. und endlich (unterm 16./19. Jull) fiix 4530 Fr. 5O 613,
Dabei war nach Bereinbarung der Kaufpreid einer jeven Sendung
tmmer bei Wblieferung der nddhjten Sendung nadygenomnen wor-
vent. Die Waren Baite der Betlagte jeweilen jofort nady Empfang
gegen Baav weiter verfauft. Der Koufpreid der lehten Sendbung
wire innert 30 Tagen zu zablen gewefen. Drog evfudite aber
um Stundung b3 auf 90 Tage, und ber Klager ging Jievauf
ein. Um 1. September bejtellte ber Beflagte beim RKliger weiteve
PWaren im Wevte von 12,000—13,000 Fr. unbd ftellte dabei in
Ausficht, daf ev bei Cmpfang diefer LWaven ben Preid der lehten
Genoung von irfa 4500 Fr. zablen werbe. Diefe am 1. Sep-
tember Deftellten TBaven jind inbeflen nidht mebhr geliefert worven,
ba der RKlbger ingwifchen evfalren Bbatte, daf der Beflagte jhon
feit April 1902 frudhtlod audgepfandet jei.

Wegen der bievor gejchilverten Handblungdweife ded BVetlagten
erging da3 sub A Bievor wiedergegebene Uvteil. Jm Strajprozejfe
gab ver Bellagte zu, dem Kldger ,veftanglidh 4470 Fr. 50 €134
jchulbig au jein.

2. Die Bovinjtang hat den BVeflagten aud dem Srunde ur
Hablung von £470 Fr. 5O Gi3. nebft 3ind an den Kliger ver:
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urteilt, weil der Beflagte den Kldger durd) Vertvanendmigbraudy
im Sinne ded aargauijhen Judtpolizeigefeed um diefen Betvag
gefchavigt Babe.

Nun fann gunddft nidt begweifelt werben, baf bad vom aavg.
Ridjter ald Bertrauendmifbraud qualifiziete Vorgehen ded
Betlagten gugleich eine widerredhtliche Handvlung im Sinne
bon Art, 50 ONR, und swar ein Betvug war, und dap diefelbe
ben Beflagten daber, eben ouf Grumd vou Avt. 50 OR, ju
Sdjavenerfag verpflidylete, gang abgefefen davon, dba fle nady
Avt. 24 ON andy ur Anfechtung ved3 RKaufvertraged (vergl.
(:S:rm&gung 4 Blenady) Batte fithren tdnmen. Denn ein Betrug
liegt nicht muv dann vor, wenn efne Taufhung 1iber eine Tatfade
burdh) Grregung eined Srrtums erfolgt, jondern andy dann, wenn
eip fhon vorhanbener Jrrtum, fei e3 durdh pojitive Handlungen,
jei 3 burd) Unterlafjungen, unterhalten witd (vergl. A &. b,
bg. €., By, XXII, &, 487).

am vorliegenden Falle hat allerdingd der Beklagte ven Kliger
burdy feine pojitiven faljchen Angaben iiber feine Jabhlungsfihig-
f.eit sum Bertragdabidhluffe verleitet, und anberfeits war er daju,
11}}1 von fih aud itber jeine johlechte Sfonomifche Qage aufzublaven,
nidpt verpflichtet (vergl. % &. b bg. €., Vo, XIX Nr. 89
Gro. 4; Bd. XXIII Nr. 33 Cuw. 9). Dagegen feblte beim Be-
Hlagten von Yvorneherein jede evnftliche Abficht, ven BVerkaufer su
besaflen. Dev BVeflagte hat uerit gang bejcheidene, feinent Ber-
baltniffen entfprechende, dartn abev immer gubgere Beftellungen
gemacht und ben Verfiufer zu deven Cffeftuierung jeweilen bda-
bu!:d) veranlafit, dbag er ihn ermdadtigte, den Vetrag der leten,
f[e.mem Genbung auf ber neuen, grigern Leferung nadzunehmen.
Die Bablung der Feinern Faftur diente dermafen ftetd dazw, ben
ungebedten Kredit nodh zu erhdhen. Der Betlagte hat fomit dem
RiGger ernjtliche Kaufe zu dem Jwede vovgefpiegelt, um fich in
ben Befip von Waven zu feben, die er mur unter der Boraus-
jepung 3u zaflen Beabfidhtigte, dag {hm in noch grdferem Mafe,
und pwav immer ofjne Decfung, Freditiert werde, worauf er fein
Recht Hatte. Fir den Fall der Veviweigerung neuen evhdhten Kre-
bitgﬁ beabfichtigte ev, die legte Rieferung einfach unbegablt su lajjen.
Diefe Abficht 1ft ber Ubficht, eine befttimmie Lleferung iibevhaupt
nidht zu bezablen, minbeftend gleichzuftellen; fie ift jogar injo-
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fern noch) gravievender, ald fie in quantitativer Hinficdht natur=
gemdf unbegremst ift. TWer aber Waven faujt, bie ev nidyt zu
3ablen beabfichtigt, Degebt einen Betrug; denn ev weify, daf der
Berfiufer glaubt, die LWare werde bezahlt, und gerave bdiefer Jrr=
tumt bed Bevfiufers ift e3, welden er unterhalt und audnift.
Bergl. Entfcheidungen ded ReichBgerichtd in Strafjachen, Bo. XXIV,
&. 216 fi., Ol3paujen, Kommentar § 263 Anm. 11 a, Bin-
ping, Qehrbugy I, S. 183,

3. Qualifisiert fih alfo dad BVorgehen ded Beflagten in der
Tat ald Betrug und fomit ald widerrehtliche Handblung im Sinne
port xt. 50 ON, fo mupte, jofern im Strafproge jugleich audy
bie Eutjchidigungsforberung ved KiGgers zu beuvieilen war, der
Beflagte aur Sahlung dedfenigen Betraged an den KiGger verurs
teilt worben, um welchen der RKldger durch dad lepte, einjeitig
erfitllte Kaufgefchaft gefdhddvigt worden ift.

Gine Shidigung ved Kldgerd erfdheint nun nidht etwa dedhalb
a3 ausgefchloffen, weil ver Kldger ald Gegemwert der von ihm
gelieferten 1nd nicht wieder ju erfangenven Wave vie Kaufpreid-
foroerung befist; venn ed fjtebt feft, vaf der Beflagte gahluny3-
unfihig unbd dieje Forderung daber fo gut wie wertlod ift. Dagegen
Einnte e3 allerdingd fraglich erfcheinen, ob der bem Kldger aud
bem AOjchluf und dev einfeitigen Grifillung ved RKaufoertvaged
eroadfene Schaden wirflich, wie die Borinfrang annimmt, Ddie
$Hdbe bed Kaufpretjes erveiche, oder ob diefer Schaden micht viel=
mefr nur in bem Selbjtfoftenpreife dev TWave beftehe; denn nuv
um diefen Betrag wire allem Anjdhein nach da3 Vermdgen ded
Ritgerd bei Nichtabichlug bed Kanfoertraged grdjer ald ed jept iit.
Allein ba bder Beflagte ausduitcilichy zugegeben BHat, dem Kldger
ben Betrag von 4470 Fr. 50 Gi8. jhuldig su fein, womit ev
fibrigend ftilljchweigend audy die ugefprochenen Binjen, weldye
nodh) weniger betragen ald vem Stunbungdabfommen entjprechen
wiitbe, anerfannt Bat, jo mufte der Veflagte zur Bablung biefes
Betraged an den RKliger vevurteilt, bepw. bei Der Wnerferinung
bedfelbent behaitet werben, voraudgefegt immerhin, wad aber vom
Bunbedgericht ald Berufungdinftany nicht gu diberpriifen ift, vaf
bie Borinftang ol Strafgeridht Hiegu fompetent war. €3 nnte
fidh atfo HOchitens nod um die Frage Hanbeln, ob dev Betrag
bon 4470 Fr. 50 Gt3. mit ber vichtigen ober mit einev unrich=
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tigen Begriindbung gugefprochen yoorben fei, nicht aber, ob derfelbe
bem Ridger iiberhaupt guzuipredien mar,

4 Dak vie Handlungdweife ves Betlagten fich offenbar aud; alg
Givilbetrug im Sinne vou Yrt. 24 OR batte qualifizieven laffen,
b. §. dbem Rldger dag Rehyt vev Anfechtung bes Bertragd gegeben
bitte, {jt fitr den borliegenben Redytdftreit irvelevant, Der ourdy
einen Vetrug im Sinne von Urt. 24 OR Gefhddigte Hat aller-
bing3 von Gefelied wegen in erfter Linie ein Unfechtungsdrecht, LWo
aber biefed Anfechtungdredht durch nicht rvedhizeitige Geltendmas-
dung bdedfelben vermirft ift (vergl. Art. 28 OR), oder wo das-
feloe, wie in casu, zu feinem praftijhen RNejultate fithren wiicde
(weil die gelieferte Ware fich nicht mehr beim Beflagten befinbet),
bleibt €3 bdem Betrogenen unbenonumen, bie RKaufpreidforverung
oder einen auf Art. 50 OR gegrinbeten Edadenerfabanfpridh
geltend zu madjen (vergl, A, S. b. bg. €., Bp, XX11, &, 485).
Dem RKidger wire daber aud abgefeben von Dder betlagtijchen
Unerfennung der Betrag von 4470 #v. 50 Gt3. ans bem Grunde
guzufpredien, weil derfelbe den Kaufyreid von Waren barjtellt, welde
ber Kliger dem Betlagten in Crfitllung eines vom Kliger nicht an-
gefodbtentert und daher vollgiiltigen Raufoertrages geliefert Bat,

0. Davin fdhlieklich, bag die vom Betlagten erhobene Gegen-
fovderung wegen Richteffettuierung der lehten Bejtellung  fir
12,000—13,000 Fr. von der Borinjtany mangeld niberer Pri-
titernng  und Begritndung auf bden Givilweg vermiefen wurde,
rodfrend die Forderung bea Klagers im Adhijisndprozep erlebigt
wurde, fann eine Berlepung vou Bundedredht ausd dem Grunpe
nidyt gefunden werden, weil fitv die Frage, ob ein Anfprudy im
Anhifiondprogefie 3u eledigen oder auf ben Givilweg 3u vermweifen
fei, ausidlieplicy fantonaled Redht gilt. €38 fiegt fbrigens auf
ber Hand, bafy bdie Forderung des Rlagerd liquid, bie Gegenjor-
berung bes Betlagten aber hichit illiquid war.

Demnadh) Hat bas Bunbdedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgewieferr und vag eteil bed Oberge-
vidhtd be3 Rantond Aargau, Abteifung fiiv Straffachen, vom
4. Upril 1905, foweit angefodhien, beftatigt.

ol
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59. Arrét du 18 juillet 1905, dans la cause
Descombes, déf. el rec., conlre Rosenband, dem. el ind.

Action en dommages-intéréts pour lésion corporelle. Arj;. '50,
" 51, 58 0. — Faule du défendeur et faute égale de la victime.
—?Principes concernant le taux de réduction pour I'atlocation

d’un capital.

4, — Le 29 mai 1901, &4 D 3/, heures de l’aprés-mi'd_i,
Mélanie Rosenband, étudiante en chimie, & Geqéve, se dlr'l-
geant a bicyclette du c6té de Vésenaz,‘longgmt Ie trottoir
sud du quai des Faux-Vives, 4 Genéve, & dr'cnt\e de la route,
en venant de la ville ; la partie nord du quai, 4 la gauche de
la cycliste, se trouvait en réparation ; un reulea.i_x compres-
seur y était en activité. Demoiselle Roseuban-d suivait & 3 ou
4 métres de distance un autre cycliste, le sieur Meyer.' —
A ce méme moment arrivait, en sens inverse, sur le quai l‘e
landan de sieur Fischer, attelé de deux chevaux et ‘conduxt
par son cocher, le recourant Descombes ; dans la Vf.utur\e se
trouvaient dame Fischer et d’autres dames. — Arrivé a un
certain point du quai, dont il avait, jusque 13, tenu le coté
nord, — la droite du cocher, — & la hauteur d}l débom‘ihé
d’'une rue de traverse, dite rue de Roveray, I’équipage arriva
devant un chevalet de 70 ¢m. de long, placé en.tra,vers de
la moitié nord de la voie carossable, portant l’éf::rlteau: <« Au
pas, attention au rouleau compresseur ». Le dit rouiefu} ne
se trouvait, cependant, qu'a plus de 70 métres aun de}ala, et
roulait comme 'équipage du c¢oté de la ville. — En présence
de cet écriteau, le cocher dirigea son attelage sur le coté S!J.d
de la route, & sa gauche. Quelque treflte m(?tre‘s ‘plus loin,
toujours du c6té sud, olt I'attelage avait continué a avancer,
stationnait un char de laitier, attelé d’un cheval. 'Au' moment
ol le landau dépassait ce char les cyclistes arrivaient. De-
moiselle Rosenband voulut, & I"exemple de son compa'gnor.a,
— qui y avait réussi sans obstacl‘ef — passer entre I'équi-
page et le char ; elle perdit I'équilibre, tomba et les roues
de derriere du landau lui passérent surle corps. Elle eut une



