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sabilité pour la moitié 4 la charge du recourant, la Cour de
Justice civile a commis une erreur de droit.

Dans un cas pareil, la répartition de la faute et des respon-
sabilités n’est forcément qu’une question d’appréciation. Or
il ne parait pas que l'instance cantonale ait commis une erreur
grave ou une exagération au détriment du recourant en esti-
mant les fautes égales et en mettant a sa charge, pour la
moitié, la responsabilité des suites de 1'accident.

3. — Les calculs faits pour justifier le chiffre de 6350 fr.
que le défendeur a été condamné & payer & la demanderesse
reposent, d’'une part, sur des données de fait qui lient le
Tribunal fédéral, d’autre part, sur des appréciations qui n’ont
pas été directement attaguées par le recourant et qui parais-
sent répondre aux circonstances et aux principes ordinaire-
ment suivis dans la fixation de ces chiffres. Sur un point ce-
pendant, le caleul s’écarte des régles usuelles. La Cour n’a
opéré une réduction que du 10 %/, ensuite de I'avantage qu’il
v a, pour l'intimée, de recevoir un capital plutét qu'une rente.
Le taux de réduction admis d’une facon constante est celui
du 20 %/, ; il n’est dérogé 4 cette régle que lorsqu’il y a des
motifs spéciaux de le faire, ce qui n’est pas le cas en l'es-
péce. Dans ces conditions il parait équitable de réduire &
12 000 fr. le total du dommage causé et, en conséquence, de
réduire & 6000 fr. la somme dont le recourant est reconnu
débiteur envers la demanderesse.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme interjeté par Etienne Descombes
contre les arréts de la Cour de Justice civile de Genéve des
9 mai 1904 et 13 mai 1905 est déclaré partiellement fondé.
L’arrét du 13 mai 1905 est réformé en ce sens que I'indem-
nité & payer par le recourant & Mélanie Rosenband est
réduite 4 6000 fr. ; pour le surplus, les arréts cantonaux sont
confirmés.
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60. 2Aeteil vom 15. Sepfember 1905
it Sachen Vernheim, KL u. BVer-RL, gegen Wolfensberger,
Betl. u. Ber.-Befl.

Kauf: Einrede des Betruges gegeniiber der Erfillungsklage des Ver-
Kdufers. Art. 24, 247 OR. — Talsdchliche Feststellung, Art. 81 0G.
— Voraussetzungen fir die Anrufung von Art. 247 OR.

A. Durdy Uvteil vom 15, Mai 1905 bat dad Wppelations-
geeldht bed RKantond Bajeljtant erfannt:

Beflagter wird vernrteilt jur Begahlung von 838 Fr. 29 613,
und Bing a 5 9/, feit 29. Mhiry 1904 an Klager. Mit ber
Mehrforderung wird Kldger abgemwiefen.

B. &egen bicfed trteil bat der Kliger rechtzeitig und in ridy=
tiger Form die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit dem
Anirag, e3 fei in Wujhebung ded Urieild ded Uppellationsgerichtes
pom 15. Mai 1905 bdem Klagebegebven ju entjpredjen und ber
Beflagte demgemdf zur Bablung von 5454 Fr. nebjt 5 ¢/ Iins
feit 29. Miry 1904 zu verurteilen.

C. 3n der Beutigen Bevhandlung hat ber BVertreter ved Kldgerd
diefen BernfungBantvag wiederholf.

Der BVevtveter ded Betlagten hat auf Bejtitigung ded angefod)-

tenten Urtelld angefvagen.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Ter Betlagte, der Bwifdhenbindler in demijdhen Produften
tit, bejtellte Deim RKlager, eimem Fabrifanten demijcher Produtte,
am 29. Sanuar 1904 1 Goli Banilline zu 54 Fr. per Kilo,
worauf ihm der Kidger « 3 titre d’échantillons » ein Kilo iiber-
fantbte, Da der Betlagte aud) nady ven Preifen fiir 100 Kilod
diejed Puobufted gejragt Hatte, gab der Kldger die Wudtunft, der
Preid betvage H4 Fr. per Kilo, Biel 30 Tage. Der Beflagte
telegraphierte bavauf am 2. Februar dem Klger «accepte 100
kilos sous réserve convenaunce qualité et terme livraison téié-
graphiez délai», und beftitigte diejed Telegramm mit Brief vom
gleichen Tage, worin er <« 100 kilos de Vanilline pure an prix
de 54 fr., franco Béle », beitellte, « si votre produit convieat »,
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Wm 5. Februar gab bann ber Beflagte definitiv Beftellung ber
100 Rilod Banilline pure 100 9/, auf. Mit Faftur vom
29. Februar fiberjandte der Kldger dem Beflagten die 100 Kilos.
Die Ware langte am 4. Mary 1904 in Bajel an, in 10 Holy-
fiften, deven jede 10 RKilod in Papievfacen von je 4 Kilo obue
Gtiquette entbielt. Dev Beflagte verfandte jofort 50 Kilod nag
New-Port, jpater nedy zujammen 25 Kilod an Karl NietchFe
it Hamburg wnd € Brun in Warfeille. Am 21, WMiry 1904
erbielt der Betlagte Neflamation von feinem Abnehmer Nietjdite,
vie Wave fei nidht rein; am 24, gleichen Wonatd meldete er died
bem Rliger weiter, inbem er bemerfte, er Pabe « Vanilline chem.
pur et 100 %/, » bejtellt, und den Kldger bat « de me dire si
vous pouvez garantir le produit comme tels. Der Rldger
wied bdle Ritge mit Schreiben vom 27. Mary zurhd, bemerfend
< notre Vanilline est pure », Der Beflagte iibergab am 29, Mary
1904 bem Kantondhemifer Bafel-Stadt ald , hem. rein 100 /%
bezeichneted Banilline gur Unterfudhung, deven Ergebnid war, dak
bad Produft aud 63 %/, Banilline und 37 ¢/, Rohrauder be-
jtand. Hievon gab ber Beflagte dem Kliger RKenntnid, diefer
Elagte jeboch mit ber vorliegenden Klage den vollen Betrag feiner
beivent JFafturen mit 5404 Fr. nebft 5 %/, Bind feit 29. Mar;
1904 (Berfall der Faftur vom 29. Februar) ein. Dev Betlagte

bat ber SKlage gegeniiber bdie Mingelvitge erhoben und teild —

fiiv den noch Dei thm liegenden Teil ber Warve ~- Wanbelung,
teil3 — fiix Den weiterverfauften Teill — Mindberung, zubem
Sdabenerfaly verlangt, indem er dabei wefentlich fih auf den
Standpunft geftellt Hatf, e3 Iiege eine abfiditliche Taujdung jeitens
bed Rldgerd vor. Veide fantonalen Jnjtangen Haben die Mingel:
viige an ficdh) ald Degriindet erachtet, gejtlift auf eim weitered, im
Prozep cingezogened Gutachten ded RKantonddemiferd von Bafel-
Stabt, dad bdabin lautet, dad3 unterfudhte Wufter Dbeftehe aud
einem Gemijdh von 36 9/, Robrgucer und 61 °/, Banilline, und
Eonne ve3halb auf bdie Begeidynung ,veined 100 0/, Vanilfine”
feinen Anfpruch madhen; wdibrend dagegen die I Jnftanz die
Mingelvige ald verjpdiet und bie Neplif der abfidtlichen
Taujdhung nidt ald begriindet angefeben hat, ift die LI IJnftany
audy in bdiefen Punften bdem Beflagten Dbeigetreten. Sie Hat
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anbefung in bem vom Beflagten begehrien Nlmfange, Wiinbe:
rung und Schadenerfap in eimem vebugierten Betvage jugefprodhen
und ift fo zu dem eingangd mitgeteilten Wrteile gelangt.

2. (Kompeteny : Hmwendbavteit eidgendijijhen Redys.)

3. Unud) Heute och Halt der Kldger in erfter Vinie bavan feft,
bie Mangeleiige fei itberbaupt jachlich nicht begriindet; wie vor
ven FPantonalen QJnftangen, Dejtveitet er audy heute die Jdentitit
per vom SKantondhemifer unterfudhten mit der von ihm geliefer-
ten Warve. Allein bie Frage, von welder Befdhaffenbeit die ge-
fieferte Ware war, ift offenbar Tatfrage; bdie IJventitit ber unter:
fudpten mit ber vom RKligev gelieferten Ware ijt von den
fantontalen §njtangen, auch von der IL, bejabt worden in Tiirdi=
gung eined Sengenbeweife3, gegen bdie vor Bundedgeridht gemad
Avt, 81 A, 1 O nicht aufufommen ift. Der Klkger bat
pent aud) unterlaffen, biejenigen WUftenjtellen, mit benen bie be-
sitglichen  Feftftellungen der Bovinftany im Wiberfprudy ftehen
olfen, nambaft zu madien, und e3 it daher ohne weitered daven
audzugeben, baf bdie Mangelviige an fidy Jachlich begriinvet war,
denn baf ble Lieferung von Banilline, bad ju 36 ¢/, aud Nohr-
juder befteht, nicht Lieferung der Wave mit den ugeficherten
Gigenfchaften — veined 100 O/ ige8 Banilline — ift, bevarf feiner
weitern TAusfithrung.

4. Xft fonady bavon audjugehen, bap der Kldger ,geftrecte”,
alfo verfilichte Wave geliefert Bat, fo fragt e fich, ob Hierin
tine abfifhtliche Thufcdhung, ein Betrug bded Klagers, liege, dem
gegenitber die Ginvede der BVerfphtung ver Mingelviige nicht auf-
ufommen vermag. Denn fir Wvglift ved BVerfauferd [dhlieft das
Gefels (Art. 247 OR) bdie Geltendmachung der VerfpdtungBein-
rebe gegenitber ber Mingelviige aus, e3 gewdbrt dem RKbufer
gegen biefe Ginveve die Replif ver Wrglift, und [kt dad Erforber-
nig rechizeitiger und gehdriger Crhebung ver WMangelritge, dad
it Allgemeinen die BVoroudfegung der Gewdbhrleiftungdpflicht ved
Berfaufersd ift, fallen. Dabet ift davon audzugehen, dap ed Cadye
be3 Rauferd ift, die abfichtliche Tanjdung, aljo ben Betrug, nady=
swweifer. Dte I Snftanz war nun mit der Begrimdung guv
Berwerfung der Replif ver Avglift gelangt, die Kenninid bed
Manged feitend bed Bevfiuferd — bdie Hiev allerbingd amgu-
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nehmen fel — genitge nicht, um den Schlug anf abjichtliche
Thujdyung juzulajjen; e3 miffe hingufommen, daf der Berfiufer
bea biichtigt Babe, den Sdufer diber die wahre Bejhaifenbeit der
Kaufjadhe ju tdujden, daf er 3. B. durd) falfdye Bufidherung
beim DVertvagBabidhlufy, durdy BVerjdyweigen verborgener Mingel,
burch befondere Herridtung der Kauffache, den Kaufer von der
ordnungdgemapen Pritfung der Ware abgebalten habe; nur wenn
swifdherr dev Tdujchungsabjicht bed BVerfiuferd und der Unter-
laffung einer Pritjung und Rige durdy ven Kdufer ein Kaufal-
sufammenfang bejtebe, treffe Urt. 247 OR 3u. Demgegenitber
erblidt die II. Jnjtany abfichtliche Taufhung Jchon darin, daf ber
Kldger im Bewuistiein, eine verfilfchte Ware zu liefern, den Bertvag
audgefithrt Habe, und fie evachtet bdiefe Tatfache jur Begriinbet-
erflarung ver Replf ber Arglift vorliegend ald geniigend, ba die
weitern Tatfachen Bhingufommen, daf die Befdyaffenfeit der Ware
obre umftindliche Unterjuchung nicht u evfennen fei und der
Werfdufer die auBdriidliche Sufiherung einer beflimmten Be-
jhaffenteit gegeben habe, der RKiufer alfo in guten Tveuen BHabe
annehmen mitffen, vafy vie Ware der Bejtellung entjpreche. Sn
biejem entjcheidenden Punfte ijt, foweit der Entfcheld auf Redhtd-
fagen bevubt, dev IL Jnftan; beizuftimmen. Die 1. Inftany Bat
die Bebdeutung der Replif der Avglift gemdp dem vorftehend aus-
gefithreen migfannt, wenn fie befondveve Yeranftaltungen jeitend
ve3 Bertauferd fordert, ed geniigen Hiegu aucdh Créldrungen jeitend
bed DBelauferd, fa auch ein bloged Stilljhweigen, fal(d diefe
Tatjacen  geeignet find, den Kiufer {iber bdie Befhaffenfeit der
TWare zu tdujchen. Wad nun bie fpegiellen Nmitdnbe tm vor-
liegenden Falle betrifft, fo ift sundchit die tatiichliche Feftftellung
ber Bovinftang unangefodhten, daf der Rliger JFabrifant bed dem
DBetlagten verfauften Prodbufted fei und er von ber Falfdhung
Kenninid gehabt habe. Ob 3 fodann ridtig ift, wenn die IL Jnftany
(im Gegenfag zur 1. Jnftany) angenommen Hat, die Unterjuchung
ter Ware wdhre umftindlich und geitvaubend gewefen, ift eben-
fall3 wefentlich eine Tatfrage, und ba bdie bezligliche Feftitelung
bev IL Jnitany gemdR bem Gutacdpien ed RKantonddemifers
jevenfalld nicht al8 aftemwideig bezeichret werden fann, ift dad
Bundedgericht auch hievan gebunben, d. §. e3 Bat alfo jene Tat-
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jathe ald vorbanden ongunehmen. Ded weitern fann aud) nod
pavauf vermwiefen yoerden, daf dev Kliiger aud der Korrefpondeny
ped Betlagten felber (Telegramm und Brief vom 2. Februar
1904) erfefen fonnte, dag die Wave nicht beim Beflagten bleiben,
fonbern weiterbegebert werde. Beim BVorhandenjein aller diefer Ym:
ftinbe: Kenntnid ded Kldgerd vou ber vertragdwidrigen Bejdhaffen=
feit Dego, Strecfung der Ware, trof diefer Kenninid Sufiherung
giner reinen 100 9/ igen Wave, und Kenntnig der BVerhilinifle ded
PBeflagten ald Swijdenhindlerd, it abjfichtliche TIujdung, die die
Feplif der Arglift gewdbrt, anzunehmen.

5. Uber dle Folgen bdiefer Wrglijt: Wanbelung, WMinderung
und Sdyadenerja, ift Heute nidht mehr befonderd zu entjdeiden,
ba bder Betlagte fich betm Degliglichen, feine Forberungen nur
teilweife gutheifenben Enijdheide ber Borinjtang berubigt, bder
RKlager aber in diefen Puntten bad Urteil nicdht fpegiell angefochten
Bat, Ubrigend erfcheinen bie famtlichen Begehren bed Betlagten
im Pringipe begriindet, und Hinfichtlich ded Wafed beim Schaden-
ecfap — bez. der Miinberung waren die Parteien jdhon vor den
fantonalen Jnftangen eventuefl einig — Bhat die BVovinftany auf
ihr freied Grmeffen abgejtellt, ohne bap dabei eine BerleBung von
Bunbedrecht ober eine unviditige rechtliche Witrbigung von Tat-
fachen erfichilich wdre.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Verufung wird abgewiefen und jomit bad Urteil ded Ap-
pellation3gevichted ved Rontond Bajel-Stadt vom 15. Wai 1905
in allen Zeilen bejtatigt.



