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61, Urfeil vomn 15. Sepfeniber 1905 in Sadien
Haas, KL u. L Ber.-Bell,, gegen Heymanyn, Befl u. IL Ber.-KL

Schadenersatzklage aus Kérperverietzung (Automebilunfall). Art. 50,
51, 52 w. 54 OR. — Verschulden des Aulomobilfahrers. Mass der
Sergfalt. — Selbstverschulden des Verletzten? Zusprechung eines
Schmerzengeldes und einer Genugtuungssumme nach Art. 54 OR?

A, Durd Urteil vom 24, Mai 1905 hat bad Obergericht bed
Kantond Selotburn itber die Klagebegehren :

Der Veflagte ift gehalten, an ben Kldger zu begablen :

1. 197 Fr.70 Gt3. mit Bind a 5 ¢/, feit AUnbebung der Klage,

2. 204 Fr. mit Bin3 4 5 Y/, feit 1. September 1903,

3. 2000 Fr. mit Bind & 5 Y/, feit 1. September 1903,

4. 1000 Fr. mit Bind & 5 9/, feit 13. Wpril 1903, —
evfannt

1. Der Beflagte ijt gebalten, an den Kidger zu begahlen:

a) an Seilungd- und BVerpflegungdfojten filr bdie lagerifche
Chefran 197 Fr, 70 €13, mit Jind Hievon & 5 0/, feit Anbebung
ber Rlage (16. Januar 1904);

b) fiir voriibergehende totale Erwerb3unfabigleit 204 Fr. nebit
Bind & 5 Y, feit 1. September 1903 ;

¢) fitr bamerde teilweife Crwerbdeinbupe 1500 Fr. jamt Bind
a b0/, Jeit 1, September 1903.

2. Dad viecte Klagebegehren ift abgewiefen.

B. Beide Parteien Haben gegen bdiefed Urteil vecdhtzeitig und in
gefeslicher Fovm bie BVerufung an vad Bunvedgericht evgriffen.

Der Rliger beantragt, bad obevgerichtliche Urteil fei in bem
Ginne abgudnbern, baf zu den ugefprochenen Betvigen nodh
Rechytdbegehren 4, b. . 1000 Fv. mit Bind 4 5 0/, feit 13. Aprif
1903, dem Kliger zuerfannt jverbe.

Der Beflagte itellt bdagegen den Wntrag auf voljtindige Ab-
weifung der Klage.

Dad Bunbdedgericht ieht in Crwigung:

1. Die auf rt. 50, 53 und 54 OR gejtiiie Klage wird
Hergeleitet ausd etnem Wutomobilunfall, den die Ehefrau ded KIi-
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gerd am 13, Upril 1903 exfitten und dev jidh nady den tatjicy=
licgen Feftitelungen der Vorinftany in folgenber Leife ugetragen
bat 1 Der Beflagte machte am genannten Tage mit feinem Wuto-
awbil, vad ev jelber lenfte und in dem fid) aufer thm nodh gwei
Hevren umd el Damen  befanven, eine Fabrt vou Solothurn
nad)y Upenjtorf. Gtwa eine Bievteljtunde vor Whenjtorf jaben bie
Sufafjen ted3 Automobild, al3 fle eine Biegung bder Strage paj-
fievt Batfen, vor fich auf der Strafe ein mit wei Kilhen be-
jpannted Fubrwert, gefolgt von einer Frau, die wei Kilbe an
ber Halfter fiithree; diefe Gruppe bewegte jid) in ver gleidhen Rid-
tung wie bdad Automobil. Die bdie Kithe fithrende Fram rar die
im Safre 1838 gebovene Clhefranw bed Rldger8, bder {einevfeitd
auf dem Wagen faf. Ter Beflagte gab wieberholt Warnungs-
fignale, wovauf bder vovaudfahrende Wagent vorfdrifidgemdl auf
die vedite Seite der Sivafe biniiberlenfte und die Fahrbahn auf
ver linfen Stragenjeite freigab. AB nun dad Anutomobil faft auf
die $Hohe ber Gruppe gefommen war, fhentenr die Kithe, die Frau
Haad flibrte; Frau Haad wurde durch die Kithe wach linf3 ge:
pringt, unb ald dbagd Automobil vorbei war, lag fie mit jdheven
Berlegungen auj der Strafe. Die Hauptverlebung bejtand in
einem fompliziecten Brud) bed linfen Oberarmed ; ferner in einer
Bervenfung ved Sdhhiffelbein-Schulterblattgelented. Frau Haad
blieb i3 6. Suni 4903 im Krvanfenbaud Burgdorf; fie blieb
aud) uachher i drzlicher Bebandlung, Laut Erpectife ift ibre
Crwerbafabigleit um 25 %/, dauernd vermindevt.

2. Die Bovinftang evblidt bad den Beflagten zum Scaben:
erja verpflichtende Vevjchulben — bet dem €8 jich nur um Fabr-
Iafjigfeir Hanmbeln fann — barin, daf ev ,bei den damald vor:
Handeren BVerumftindungen viel zu vajdy gefahren” fei; er hitte
bie Gefahr bded Schemend bder Kithe wvovaudfehen und nur gang
langfam vorfahren jolfen, woburdy ein Schewwerden ber Tiere
wabrfdheinlich vevhiudert ober ein fofortiged NAnbalten ded Auto-
mobild evmbglicht yworben warve. [lber dad Tempo bed Fohrend
fury vor und nad) dem Unfalle fehlent niheve Angaben, dody giebt
bie Berufungdjdhrit ved Beflagten felber basd Tempo im Tritijhen
WMomente auf 15 Km. an, und dad muf, da fich hievausd 250 M.
per Minute und etwad mehr ald 4 M. per Sefunde evgeben, al3
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rajhed Tempo Dbegeichnet ywerben. Nun liegt eine Den Bellagten
gum Scadenerfaty verpflichtende, objeftive und fubjeftive, Wiber-
vechtlichfeit nicht nur dann vor, wenn er entgegen efnem beftimm:
ten Bevbote zu vafdy gefabren ift, die gefenlich odber veglementarijdy
sugelafene Fabrgeldhwindigleit fibericdhritten hat — eine beftimmte
gefeliche oder veglementavifdhe Borjdyrift itber die uliffige Ge-
{dhwinbigkeit Hat zur Beit ded Unfalled laut Fejtftellung dev BVor=
inftang im Kanton Solothurn nod) nidht beftanden —, jonbderst
audy danm, wenn er gegen dad allgemetne Gebot, durch fein Tun
bie Sidherbeit feiner Mitmenjdhen nicht Jhulohait zu gefdhrben,
verftofen Bat. Dabei ift davor audzugehen, dafy der Automobil-
fabrer zu gang bejonbderer Borfidt und Sorgfalt verpflichtet iit,
ba bad Wutomobilffahren an fidy jdhon vermdge feiner Schnellig-
feif, ber Wudht, mit der dad Nutomobil einberfdbrt, jodann in
Ynbetvacht ved Wmitonded, daf e3 fich nicht auf einer Hefondern
Fabrbabn bewegt, in Verbindbung wmit ber Tatfadje, daf bie Land-
ftragen der Schweig, auf denen fidy ber Wutomobilverfehe abipielt,
nicht feliv breit, bagegen in ber Regel fehr jtarf begangen und
befafren find und burd) velativ bidtbevdlferte Gegenven filfhren,
endblidy dedwegen, weil der Wutomobilverfeby nody velativ new und
filr grofe Sategorien von Menjdhen nod) etwad durdoud un=
gewohnted ift, — den Reimt von Gefihrdungen fiiv die Sidjerheit
von WMenjchen in fich bivgt; der Wutomobilfabrer Hat die Pflicht,
diefe Gefibrbung auf dagd mdglichit nievvigite Maf su befehranten.
Sn der Ubertretuny diefed Gebotes liegt objeftiv eine Wiberredht-
lichteit, und gleichzeitig fubjeftiv ein Verfdhulden ; und wenn ein
Automobilunfall eingetveten ijt, bleibt dann, nadybem diefe objeftive
und fubjettive Wibervedytlichleit fejtgeftellt ift, nur nodhy zu unter:
fuchen, ob der KRoufalzujammenhang wijhen ihr und em Unfalk
vorhanben fei. Wad nun jemen erften Punkt: bdie objefiive und
jubjeftive Widevvedjtlichteit, Detrifft, fo ift der BVovinftan beigu=
treten, wenn f{ie eine joldhe al3 voranben annimmnt. €3 ift eine
Crfabrungstatiache, baf Unfille auf der Bandftrage fiy am leich=
teften eveignen, wenn fih Gruppen von Menjden und Tieren
bavauf bewegen ; eine derartige Situation bringt die Gefabr ded
Sdhetwerdend und NAusdreifend dver Tiere mit fidh). Gany bejon-
verd grof it diefe Gefabr, wie ebenfafld bie Eriakrung bed Lebensd
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geigt, dann, wenn gewiffe Avten von Tieven, wie Perde ober
RKithe, jich in dev gleichen Ridhtung bewegen wie ein Hinter ihnen
berfommendbed Fabrzeug; bvad ungewobnte Gerdufdh verfest
hauftg die Tiere in Wufregung und ervegt in ihnen oft den Trieh,
audzuveifen. Diefe Gefahren mupten vom Betlagten voraudge-
feben werden. Gr BHitte fich daber nicht damit begniigen jollen,
Warnungdjignale gu geben, jondern feine Pilicht wdre e3 gewelen,
gang langfam an die Gruppe Bevan= und an ihr vorbeizufahren.
Dad bat er, aud) wenn man jeine eigene Darftellung bder Beur-
teilung 3u Grunde legen will, jedenfalid nidht getan, und bdarin
liegt fein Berfdhulden. Diefed Verfdhulden fteht aber and) im wur-
facplichen Bufammenhang mit vem Unfall. Nach biefer Richtung
batte ber Rldger urjpritnglich behauptet, vad Automodil BHabe
feine @befrau diberfalven. €3 ift flar, baf bei diefer Sadhlage
ber Kaujalzufammenbang awijchen Berfhulben — zu fdhnellem
Fahren — und Unfall gegeben warve. Die Vorinftang Hat jedoch
eine Feftitelfiung nach diefer Ridhtung untecloffen; jie begeichuet
lediglih bie Darftellung ded RKldgers, auf Grund ber Bewseid:
wilrdigung — Reugenaudjagen und Erpertife —, ald bie wahr:
fdheinlidhere. €8 ijt invejffen nidht nbtig, eine Feftftellung nach
biefer Rihtung zu treffenn oder, unter Richweijung bder Wtten,
durdy die Bovinftany treffen ju laffen. Denn audy wenn bie Dav-
jtellung ve3 Betlagten vidhtig ift: daf nimlidy Frau Haad nidht
vom nttomobil dtberfahren, fondbern von dem Kiuben dibervanut
und getveten worden fei, — ift der Kaufaliujammenbhang wijden
bem u jdhnellen Fabren und dem Unjall gegeben; dagd Scheu=
werdent und Audreigen der Kithe, bad bie unmittelbave Nrjache
bev Verlebungen bdev Fraw Haad bifbet, wave aller Vorvausjidt
nady nicht eingetretent ohne die u rafdhe Anndberung bed Auto-
mobild ; biefed 3t vafdhe Hevanfabren [GFt fich nicht wegdenten,
obne baf audy der Unfall weggedadht with. Denn bad rafde
Unfabren bewirfte dad Durdybrennen bder Tiere und mit bdiefem
ftand bad Umwerfen und Verlepen bder Tterhalterin in einem na-
titlidgen Sufammenbang. Wenn bdiefe leptere Folge aud) nicht
boraudgefehent werben fonnte, fo Baftet ber Beflagte frohdem fitv
biejelbe, da bie erfie Folge der Tat, der Gaftung8begriinbende
Bovgang, nimlich s Duvchbrennen bder Tiere, jedenfalld poraus:
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febbar war. (Bergl. A, &, XXIX, 2, €. 278 ff. Crw. 4, W=
teil bed Bundedgerichtd vom 9. WMai 1903, i. &. dé Frise c.
Feldau.)

3. Qit fo die BVerantwortlichleit ded Beflagien fiv die Folgen
bed Unfalld vorbanben, fo ift Degliglich der eingelnen Poftewr der
Rlage, joweit fie von der Vorinftang zugefprodhen worden find,
gu Gemerfen, dafy eine befondere Unfechtung ded Urteild durd) den
Betlagten nach diefer Richptung nicht jtattgefunden hat. Dagegen
bedarf nodhy bad vierte Klagebegehren, hinjichelich deffen der Kidiger
al3 Berufungdbldger aujteitt, ver Crivterung. it diefem Rjage:
begehren verlamgt der RKlGger Hufprechung einer angemejjenen
Geldjumnte nach Aet. H4 OR. BVor ben fantonalen Injtangen
batte er jzur Begriindbung feined Begebhrend Iediglich audgefiihyrt,
3 falle bem Beflagten grobe Fahrlifjigeit zur Laft. Jn jeiner
Bernfungdidheift madht ex ald bejondere Umitdnde, die ben Ju-
fpruch einer angemeflenen Gelbjumme vechifertigen follen, geltend:
die beidfeitigen Bermbgendverhiltniffe, den mit dem Spitalaufent-
balt der Frau Haad verbunbenen Bwang und bdle erlittenen
Sdumerzen im Spital und nachher. Alle diefe Womente jind vor
den Vorinftangen nicht vorgebradyt worben und bdafer, audy wenn
fte pum Teil aud den Wften erfidhtlich fein mdgen, ald ,neue
Tatfadhen” im Sinne be3 Art. 80 OG 3u begeichnen und jomit
vom Bundedgericht nidht u beriidjidhtigen. W3 tatfachliched Fun=
pament diefes Klagebegehrensd bleibt alfo nur bie behaupiete grobe
Fabriafjigfeit bed Beflagten. Mud) in diefer Hinficht ijt aber der
Borinftany, dle vad Vorhandenjein einer groben Fabrldffigleit ab-
lebnt, beizuftimmen. Die BVorinftany flibrt nach bdiefer Ridhtung
aud: ber Betlagte habe frithzeitiy die Warnungsiignale abgegeben ;
im Womente, da ev vorfulir, Habe ev freie Bahn gehabt; fein
Berjchulven, dad in bem zu vajden Fabren liege, ,wiirde fir fich
pallein den Scdyaden nidt verurjacht Haben, wenn bdie Deiden
oSKihe nicht von einer &ltern Frau gefiihrt worden wdven, die
qibver Obliegenbeit nidht gewadyfen war”. ucdh mifle 8 ald ein
audnabmdwetfer Bufall betvachtet werden, ,bap die Tieve gerade
Jnach der Ridtung bin audriffen, von ver. bad fie aufregende
Sevdufdy herfam”. Soweit in diefen Ausfilhrungen Fefiftelungen
tatfdchlicher Natur legen, find fie nichtd weniger ald aftenwibdrig
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und baber fir pad Bunbedgerichi verbindlich; davaus folgt aber
aud)y ohue yeitered bie Ablehnung bder Annabme eined groben
QBerjdyulvend ved Beflagten; eine grobe Fabrldjfigteit lige nur
vor bei Auperadhtlaffen jeder Bovfichtamagregel und unfinnigent,
brutalemt Darauflogfahren ; hievon fann aber in diefem walle nidyt
gelproden werbent; gewiffe Borfichtdmagregeln, wenn aud nicht
genitgende, find vom Beflagten immerhin angeorduel worden. Die
Gefalr bed Durchbrennens war fpegiell bei Kitben audy nicht
bevart, bag fie ofne befondere Vberlegung auch fir den Minber-
jorgfdltigen erfennbar war, in die Augen fprang.

Demnady hat vad Bundedgericht
evfaunt:
Die Berujungen beider Partelen werdent abgewiefen, und e3
wird bamit bad Urtell be8 Dbergerichtd ded Kantons Solothurn
vom 24, Mai 1905 in allen Teilen bejtdtigt.

62. Arteil vomt 22, Sepfentber 1905 in Saden
Weier, KL u. Ber-KL, gegen Mleier, Befl. u. BVer.-Betl.

Schuldansrkennung; Unverbindlichkeil wegen Betruges ? Art.24 OR.

A. Durch Urteil vom 12. Mai 1905 Hat das Obergeridyt bes
Kantond Bafel-Landjdhaft erfannt:

Das Urteil bed Bejiviegerichid Arlesheim vom 24, Sanuar
1905, lautend:

1. Der Bertrag vom 29, Degember 1899, wodurd) die Kli=
gevin anerfaunt Hat, ven Beflagten 2906 Fr. 75 €13, famt Bind
gu 4 9% vom 1. Januar 1900 an fduldig zu fein, wird fire
dle Rldgerin al3 vedhtdunverbindlich erflart,

2. Der Betlagte Matthius Weier wird verurteilt, an bdie K-
gevin ben won ihv Dbejablten Rindbetrag jamt Koften von ju-
fammen 471 Fr. 75 G8. juvitdjubezablen, —
witd in Begug auf Dispofitiv 2 beftatigt, in Begug auf Oisgpofi-
o 1 aufgefoben und dabin abgednvert, daf die Scjulbaner:
fennung vom 29, Degember 1899 gefehiipt, dagegen ihre Faflig-



