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6. Bu erdrtern bleibt bagegen noch die Einvede ber Klagever:
wirtung, die auf Art. 28 ON gefjtiiht wird. In bdiefer Begtehung
erblicft die Berujungdjdrift mit Recht jhon in ver Srildrung ver
Kiggerin in ihrer Cinvernahme vor Statthalteramt dle Grdff=
nung an bdie Beflagten, daf fie die Schulbanerfennung nidt ald
fiiv verbinblidy evachte. €3 geniigt, daf die Erdffuung, einen Ber=
trag wegen Willen3mangel fitv unverbindlich zu erachten, dem
Bertvagsfontrahenten durdy eine Witteldperjon ufomme, um dad
Prijudiz der Vertvagdgenehmigung durd) BVerjdypweigung, um dad
e3 fjidy bei O Wrt. 28 Hanbelt, abjuwenden.

7. Aus vem gejagten folgt bdie Gutbheijung ber Klage im
Hauptpunfte uud damit die Guibeigung ver Berufung. Vetreffend
vie Jidzahlung der infolge Betveibung bezahiten Jinje liegt eine
Anfechtung bed Urteild ber BVorinftang durd) bie baduveh befdhwerte
Partel, die Beflagten, niht vor; e3 hat daher hiebei fein Be-
wenden.

Demnady hat a3 Bundedgevicht
erfannt:

Die Bernfung wird guigeheifen und demgemdy, in Abdnderung
ved Urteil3 bded8 Obergerichtd bed Kantond Bafellandjchaft vom
12. Mai 1905 und volljtindiger Gutheijung bder Klage, die
Shuldanerfennung vom 29, Degember 1899 v bie Kidgerin
unverbindlich ecfldvt; mit Beyug auf bie BVevuvteihung bded Be-
flagten Maithdud Weier zur Rilderjtatiung von Rinfen und
Kojten im  Betrage von 471 Fv. 45 €3, hat e3 beim ge-
nannten Urtetle fein Bewenden.
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63. eteil vom 23. September 1905
in Sadyert Rushunffel Sdimmelpfony, Betl, u. Ber.: KL, gegen
Gebritder Joeb, KL u. BVer.-Bekl,

Ha{tung d_er‘ informationsbureaus far kroditschddigende - Angaben
dber Dritte, diesen gegenmiber. Art. 50 und 55 OR.

A. Durdy Urteil vom 3. Miry 1905 Bat vas Hanbeldgeridt
bed Kantond Rirvidh erfanut;

Die Beflagte ijt fehuldig, ver Kldgerin 500 B, 3u besahlen.

B. Gegen bdiefed Urteil at die Betlagte vechizeitig und in rich-
tiger Form die Bevufung an bas Bunvedgericht erflirt mit dem
Antrag auf Abweijung der Klage,

C. (Unjdlugberufung ; juridgesogen.)

D. Jn der beutigen BVerhardlung Hat ber Bertveter per Be-
flagtent jeinen BerufungSanivag erneuert.

Dev Vertreter der RKliger Bat auf Beftitigung ved angefodyz
tenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgeridht 3iebt in Srwdgung:

L. Die Betlagte, die Sdvcher Filiale der Auatunftei W, Sdyim-
melpfeng i Berlin, Lam wieverholt fn die Sage, liber die Kldger,
bie in einer nzahl von Stidten i ber Sdyweiz, fo aud) in
Bern, Wavenhiufer betveiben, Anusfunit su evteilen. Die Beridyte
i‘;Ber ba8 Berner Gefchift lauteten jeweilen fehr gut: fo ﬁ)egiéf{
Augtimfte vom 24. Februar, 10, Hugujt und 4. Degember 1908,
on ver eviten war gefagt: bad Sefchdft fei dad grdfte der
Brandpe am Plage undb habe einen bedeutenden Winfag, die Firma
berfteuve ein Einfommen von 100,000 dr. 5 die Yiegenjchaften
haben einen Grundjtenerjhagungdwert von 399,000 Fr. und feien
mit 291,209 Fr. 90 @13, belaftet; vie Betriebdmittel Haben jich
bidher af3 ausreihend evwicfen, vad Kvediturteil fiber die Firma
laute giinftig. Die Austfunft vom 10. Auguit 1903 ging dabin
#Cralnzung : Die Siwation biefer Firma it unverdnvert, Die
pBMa madht ein guted Gejchdft und fommt fo viel am Plage
,,Be'fannt ift, ihven Berpflidhrungen pinfilich nad.” Endlidy bie-
Jenige vom 4., Degember 1903 ; »Srgingung : Aud Bafel erfah-



430 Civilrechtspfiege.

yren wir, dag die Fiema unverdndert giinjtige Beurteilung finbet ;
swie wir aus Lejevantenfreifen evfalren, erfolgen bie Sablungen
Jregelmifiig.” Unter vem 22. Upril 1904 bdagegent madite bdie
Betlagte mehreven RKunden folgende Mitteilung : |, Srglurging ¢
o Bon Bern wird heute berichtet, daf die Firma wm ein Affo-
Juobement g 50 9/, nacdhjudge und Andjict auf WAnnahme bdiejed
,Borjdlaged habe. TWiv geben Jhnen dieje Nadyricht unter allem
,Borbehalt und mit ber Bitte um frrengjie Diskretion. Weileve
yTecherden gur Prifung der Sadhlage find tm Gange.” Dad
i diefer Mitteilung  benupte Formular war ein fog. WUnfrage=
formular, ®a3 am Fufe unter anderm folgende gebrucite Be-
merfung entbielt: , Mt Begug auf Vorjtehenved und auf unfeve
Jfeithere usdfunft bitfen wiv Sie, und gejiligit mitzuteifen,
Jwelde Crjabrungen Sie im Laufe ihrer Verbindung mit der
Jhiema gemadyt und weldged Uvteil fie fich ftber ihre Krvebdit-
Sfabigteit gebildet BHaben. 2Wir ervbitten alfo nur Witteilung ausd
Jeinen Dereitd vorbandenen Wiffen.” (Fett gedrudt.) Mit Brief
vom 5. Mai 1904 liegen bdie Kldger gegen bdiejen Bericht, von
pem jie Kenntnid erbalten batteir, Proteft einlegen. Am gletchen
Tage berichtigte die Betlagte thre Ausfunft dabin: ,Ergduzung :
,Die Nadhridyt von einem Atfordverjuch ber Firma hat feine Be-
JJtatigung gefunven. Die Fivma avbeitet in gleichmagiger Weife
Joeiter ; den jihrlichen Nettogewinn hdven wiv auf etwa 60,000 Fr.,
Joon anderer Seite auf etwa 80,000 Fr. {hdsen. Von den bers
JJdiffen witd weitaud ber grdpte Teil vem Gefdydfte wieder Fu-
Jaefiibet. — Wud LRieferantentreifen wicd dle Jahhveife ald eine
Jprompte begeichnet.” Dem feitend der Klager geftellten Begehren
um RNennung ded Gewdhrdmanned, vor dem die falide Jnforma=
tion audgegangen fei, entfprady bdie Beflagte ,aqud pringipiellen
Gviinden” nicht, und die RKldger erhobent BHievauf, geftipt auf
Act, HO und HY, jowie 62 OR, bie vorliegende Klage, mit ver
fie urfpringlich Berurteilung der Beflagten ur Rablung wvon
HOOO Fr. forderten. Heute jind invefjen, wie aud Faft. A—D
evfichtlich, nue nodh) HOO Fr. jtveitig.

2. Die Borinftang hat bden erften Standpunft der Kldger:
jhon durdy die Midhtnennung ifhred Gewdhrdmanned habe bdie
Betlagte bie Haftung it veffen BVer[dhulden ifibernonmen und fei
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fie ben Kldgern grundjiplich Haftbar, unevbrtert gelaffen, da fie
eit eigened Berfdhulden der Beflagten angensmmen Yat, davin
peftehend, baf bdie Betlagte die ungiinftige Smformation weiter
gegebent Babe, obne fich vorher bdaviiber, wovauf fie Bafieve, bet
ifrem Gewihrdmann u evfundigen; eventwell hat fie ein Ber-
jebulden barin ecblicft, daf fie volle breigehn Tage Habe verfivei-
den laffen, bi3 fie bie falfjhe Juformation wivervufen Habe.
benfo bat die Vorinjtany bdle Wnwendbaceit de8 von den Kld-
gern angernfenen et 62 OR auf dad Verbiltnis  wijden
Ausfunftburean und SGewdhrdmann im vorliegenden Falle nicht
unterfucht. Diefer lepte Standpuntt fann nun in der Tat uners
prtevt Bleiben, ba aud dew Ulten nichgt erfichtlich ift, in welchem
Rechtdverhilinijfe ber, von der Veflagten nidht genannte, Gerdfra-
mann jteht, und die Wurufung ved Art. 62 ON fiiv die Ent=
fheibung ded Falled nidht notwendig ift. Dagegen ift der anbdere
Standpunft u prifen, weldhen Cinflup bdie Nidvtnennmung bed
Gewdbramanned auf dle Haftbarfeit der Beflagten audiibe.

3. Mit der Vetlagten ift anguerfennen, daf der Betrieh eines
Austunftdbureaud, v3 einen nohwendigen und widtigen Plak
im Deutigen wivtfdhajtlichen Leben einnimmt, und eine ninliche
jostale Funftion oaudzuiben beftimmt ift, tn gang wefentlichem
Weage auf dev Verfdpwiegenheit 3wijchen bewr Burean und beffen
Gewdhrdminnern becubt. Dagegen bdarf dem  Ausfunfidburean
binfichtlich jeiner Haftbavfeit gegeniiber Dritten, fiber ble o3
Nustimfte erteili, felwe Sonderjtellung eingerdumt werben und
finvet eine folche inZbefonbere in dem geltenden Rechidfanen
feinenr DBoben; vielmehr gilt fiir dad Wudfunitdburean grund-
faglihy odiefelbe Dtegel wie fitr jeden andevn, dafy Schaven, der
wibervedhtlich und {chuldhaft, fet €8 vor{dslich, jei e8 fabridfiig,
gugefiigt wird, jum Schadenevjap verpflichtet. Fiir dbad Audtunfia-
buvean, beffen Tatigfeit davin befteht, Infovmationen #iber bie
Lermdgend- 20, Verhaltniffe Dritter an feine Kunben abiugeben;,
folgt aud diefem alfgemeinen, in Uvt. HO ONR niedergelegten
Grundfap Hinfichtlich ded Verhiltniffed su Dritten, fiber die bdie
Wusdfunft evteilt witd (dle ,Wngefragten”), welded BVerbilinis
vorliegend allein in Frage jteht, die PRich!, feine unwabhren FTai:
jachen au verbreiten. Gine Berlepung bdiefer Pfiht madt das
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Ausfunitdhurean den badurdy gefdhivigten Dritten gegeniiber
fchadenevjabpfliditis, gang obne Ridjidt auf dad BVerhilinis
bed Austunitébureaud zu feinen ,Lunden” (, Uborumenten 2.4).
Wenn dad Audtunftdbuvean eine umwabre Tatfache verbreitet, fo
Bajtet e8 ald Tdter, fo lange e3 nidht nadpweidt, daf e8 bdie Tat:
fadje von einem Dritten mitgeteilt erhielt und ocbhne Berjchulven
fiiv wahr annehmen durfte. Dad Buvean Ednnte fich vor feirner
SHaijtung allerdingd aller Negel nady dbann befreien, wenn ed nadh-
gweifen  vevmdhte, doR e3 bel ber Audmwabl feined Gewdbr-
manne3, von bem eine jchddigende usfunit jtammt, mit aller
erforderlichern Sorgfalt vorgegangen ift und bdiefen ald durdhaus
guverlifiiy fennen durfte. Grbringt e3, im Falle einer unrichtigen
fhivigenden Audbunjt, diefen Beweid nidyt, und verunmdglicht ed
burd) Weigerung der RNemnung ded Gewdbrdmannesd eine Ilber-
prifung der ndfern Umftdnde, unter denen e3 die Informatior
erhielt, jowie ber Ruverldfjigfeit bed Dritten und feiner Erhe-
bungen, jo bat e3 bann eben dle Folgen an fidh ju tvagen, 0. b.
bem gejdhivigten Dritten gegemitber zu Baften; anbdernfalld evgdbe
jidy vagd unzuidjjige Mejultat, vaff dad Bureau jidhy aud der Haf-
tung ziehen fhnnte, obne daf e3 dem Gefdhadigten mdglidh wdre,
ben Dritten, auf ven dad Bureau jidh u feiner Cntlajtung be-
tujt, gu belangen. Und da mun im vorliegenden Falfe die Be:
flagte ven Nadhweid, daf ihr Gewdhrdmann, der die unahnftige
Audfunjt gab, ein durhaud juveriijjiger WMann war, im Pro-
sefie nicht gu leiften vermodhte, und aud) gar nicht antrat, indem
fie die JMennung diefed GewdihrImanned vereigert und damit den
gepadhten Macdhwetd wunmdglich madht, fo ift fie den Kligern ge:
geniiber fiiv fene Hudfunft {dhlechthin Hajtbar, ohne dak ju priifen
wire, ob die Beflagte auch dad von ber BVorinjtany angenomnene
eigene Bevfdyulben trifft.

4. Jit fo Ddie Beflagte grundidplidh [Hadenerjappflichtig und
nadhy WMafgabe ver Art, O und 55 ON Bafibar, fo fallt beyiig-
lich bes Majzed ved Schadenerfaped in Betvacyt : Die Vovinftany
nimmt unbeventlich an, eine materielle Sd)ddigung fei den K-
gernt nicht evwadbien; und bdba nidht erfidytlich ift, daf biefe an
fig tatfadyliche Feftjtellung oauf einem unvichtigen Recdhtdbegriff
be8 mateviellen Schadend Derufe over cine unvichtige vechtliche

IL. Obligationenrecht, No 63. ' 483

Wiirdigung der Tatjachen enthalte, Jo ift dad Bunbedgeridht bavan
gebunbden, €benjo unbeventlich ift aber mit der Borinftang anju:
nefmen, baf ber Kredit und bad gejchdftliche Unfehen der Kldger
infolge dev unviditigen Jnformation gelitten bhabe wenn audy nur
poriibevgebend. Fitr biefen Scdaden gebithrt dem Kldgern Erfal
auf Grund der Art. B0 und HE O, wobel u bemerfen ift,
bafy ble Kveditjhidigung fich nidht (wie die DBorinjtany anzu-
nehmen fcheint) al8 ,ernjtliche DVerleung der perfdnlichen Ber-
halmiffe” im Sinne ved Art. 55, jondern ald Vermdgendfchiani-
gung nadh Art. 50 OR darftellt (vergl. Urteil bed Vunbdedgevidtd
vom 14, April 1905 i S. Londi gegen Birlin & Cie. *). Wird
nun beritcfjichiigt einevjeitd, dap bad von ber Vellagten zu ver:
tvetenve BVerfchulden nicht ald febr leicht begeichnet werben faun,
anberfeitd, baf die Sdadigung ver Kidger immerhin nur vovs
fibergefend war und die BVeflagte, wenn aud) etwad pdt, dad
erforderliche gur Repavierung bde3 Schadend getan Baf, und
werber bagu die BVerhdltuiffe und Juieveffen, die hier im Spiele
fteben, in Betvadht gezogen, jo ecjcheint die von der Bovinjtany

o

gefprochene Summe vou HOO Fr. ald angemefjen.
Demnady Hat vad Vunbedgeridyt
evfannt:
Tte Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Hanbdeld:
gerichtd ved RKontond Riwid) vom 5. Mdry 1905 in allen Teilen
bejtatigt.

* Oben Nr. 37, S. 222 fT., spez. 5. 243 Erw. 3.
(dnm. . Red. f. Pabl)



