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64. Arteil vom 39. September 1905 in Sadhen
Segeffer, R u. Ber KL, gegen Johlid) wnd Gemoffes,
Betl. u, Ber.-Bekl,

estreilung einer vom Konkursamt weggewiesenen und vom Ansprechen-
den miltelst Kiage geltend gemachien Vindikation im Konkurse. Le-
gitimation zur Bestveitung, Art. 260 SchKG. — Simulation ecines
« Kauf- und Mictvertrages». Art. 16 OR; Art. 240 eod.

A. Durd) Urteil vom 5. Apeil 1905 at dad Obergericht bed
Kantond Qugern fiber bdie Jechtdfrage :

pSoaben die Vetlagien basd Bindifationgbegehren ded Kldgers fm
Fonturje bed A, Felver-Walvid, Biff. 10 ves bez. Bindifations-
prototoll3, al Degritndet anguerfermen ind fei bie Vinvifation
ve3 gejamten Mobiliard und Ynventars ver BVabd: und Kuranftalt
garnbiihl gemdf Rlagefpesififation burd) ten Ridger gerichtlich
3t befdhitgen” —
erfonnt ;

Die Klage iit abgewiefen.

B. Gegen diejes Urteil hat der Kliger vechizeitig und in ridy-
tiger Form die Berufung an bad Bunvedgericht ergriffen mit dem
Antrag auf Gutbeigung der Klage.

C. Jn ver Beutigen Berhandlung vor Bundedgericht Hat der
Vertreter ved Kligerd den Berufungdantrag yoiederholt und be-
grimbet. Der Bevtveter ber Berufungsbetlagten Hat Abweijung
ber Berufung und Beftatigung ed obevgerichtlichen Uvteil Be-
antragt,

Dasd Bundedgericht zieht in Crwigu ng:

1. Sowofl der Kliger ald bdie Betlagten find Glaubiger des
am 11. Oftober 1900 in Konfurs geratenen Otto Felver=TWaldig.
m 15, Februar 1898 war gwifdher diefern legteere und bdem
Rldger ein BVerivag abgejdlofjen worben, gemdf weldgem Felber
bem Rliger dag gefamte Snventar ber ihn  gebdrenven ,RKur-
anftalt Farnbiihl® bei Wertenjtein verfaufte. €3 yurde beftimmt,
bajy ba3 Suventar ,bdamit” in bas ausfdyliefliche Eigentumaredht
be3 ,Kduferd” im Siune wvon At 202 OR libergehe, Der
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Kaufer Segefjer jollte Hiejiv einen mit der Unterzeichnung hed
Bevtvaged fofort [allig werbenven Preid von 30,000 Fr. 3ablen,
per , Berfiufer Felver” jollte zum Ridfauf bded Inventars be-
rechtigt und verpflichiet fein, unter folgenven Bedingungen :

a) Gv Degablt an Jofeph Segeffer alle jeh3 Monate, vom
Datum  diefed Vertvaged an  gevedhnet, 2000 Fr. (poeitaunjend
Franten), dergejtalt, da nad)y Ublauf von fieben und ein Halb
Sabren bie Kaujfumme amortijiert, vefy, abbegablt ift. Nach diefer
erfolgten Totalamorvtijation geht dag Wiobillar wieder in g
audfdliepliche Cigentum ded Deutigen Berfluferd fiber, aber erft
in dem Womente, wo die Ritdtfanjdjumme von 30,000 Fr. fowie
pie jamtlichen Weobiliavmietzinfe in allen Teilen gang abbezahlt find.

b) €3 bleibt dem Berflujer Felder jederzeit frei, grifere Umor-
tijationdquoten vefp. Wbyahlungen zu leifien und bdadurdy ben
Ritcerwerd  entfprechend zu Lejehleunigen. Jm Falle einer Hand-
anverung von Hotel und Penfion Farnbithlbad jevod) muf die
reftievenve Kauffumme fofort abbegahit werden.

Sodanyt wurde Deftimmt, dbaf mit Perfeftwerben ,diefed Vev:
trage3” Felver bag an Segeffer verfaufte SJuventar jofort in
Miete evhalte; fm eingelnen wurve hiecitber fejtgefent:

a) Der Wieter Felder verpflichtet fich, dem Bermieter @egeﬁer
fiir die Benupung bdiefed MWobiltard und Jnventard einen Wiiet-
3ind 3u bezablen, dev einmer 4 3/, 9/ igen (vier und brei vievtel ‘f/o}
Berjinfung ded in diefem Mobiliar invejtigierten Rapita{s%‘ gIefd;:
fommt; aljo 43/, 9/, von 30,000 Fr. abzliglich der jeweilen
amortijierten vejp. vitcdbegablten Naten. Diefe Wietzindzahlung
bat Balbjabrlich und jeweilen auf den gleihen Tag zu erfolgen,
auf welden bie vatenweifen Amortijationszahlungen fallig find.

b) Otto Feleer ald Mieter jorgt fiir gute Jnjtandhaltung bed
Mobiliard und Snventarsd. ]

¢) Wag auf dem Wege Dbeftimmungdgemifen Genuffed und
Gebraudh)3 oder jonfhwie untergeht und in Wbgang fommt, ol
perjelbe woieber erfetsen. ‘

aut Met. 5 war bdie Mobiliarverjicherungdypolice auf ben Ra--
men bed ,Kauferd Segefjer” ju iibertvagen dagegen I}a.t’te Der
o Diieter Felver” die Brdmien zu bezablen und dem R;’iuferm pa:
riiber den Audwoeid zu leiften. Jm Brandfalle follte die BVerjiche-
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rungdfunune dem ,Wiieter” behufd Crfaged ded Mobiliard aus-
gehindigt werden ; uuterblied mit Bultimmung bded ,Kaufersd” die
Wieveranfhaffung, fo war die Entfdhddbigung zur Umortifation
ver ,Roauffumme” zu verwenden. Blieb Dder ,Wiieter” mit bder
Bablung bde3 ,Mietzinfes” obder einer Wmortifationdquote im
Ritckftand, fo follte ber ,Kaufer” dag IJInventar fortnehmen oder
anderweitig davitber verfligen fdnnen.

Dad gleihe Blatt, auf weldem bdiefer Bertrag verurfunbvet
wurbe, enthilt am Sdhlufje folgesbe, von Felder unterzeichuete
Gritdrung : ,Ter Kaufpreid von 30,000 Fr. wurbe mir beute
baar ausbegahlt, voofitr idh blemit quittieve.” Jndeffen {ft unbe-
jtritten, baf Felver dem Kldger fdhon [ngeve Beit vor Abjhluk
diefes Bertraged 13,788 Fr. 70 ©t3. {dulvete, und daf ihm
Segefjfer am Tage bded3 Vertvagdabjdhlufled blof bdie Differeny
awifchen bem , Kaufpreid und bdiefer lepten Summe unter Abzug
etner , Provifton” ven 1200 Fr. audzablte,

Sm Konfurfe ved Felber beanfprudht nun Segeffer geftiipt anf
obigen Vertrag dad Cigentum an dem bden Gegenjtond dedjelben
bilvenben Suventar. Die Bovinjtany fonjtatiert, dbaf bdiefe Eigen:
tum3anfpradhe von bder Konfurdverwaltmrg ,nidht weggewiefen”
wurbe, daf aber bie ,daferigen MWaffaredhte” im Sinne von
NArt, 260 SHRSG an die heutigen Betlagten ald Konfurdgliubiger
abgetreten wuvden, und dafy dem Rldger nach Mafgabe von
vt 242 ABf. 2 SHRG ur gevidhtlichen Geltendinachung jeiner
Anfpritche eine Klagefrift von 3ebn Tagen angefept wurde. Jnuert
diefer Frijt erfolgte die gegenwdrtige Klage, gegenitber weldher die
Beflagten bie Einvede ver Simulation (Uvt. 16 ORN), die Ein:
vede aud vt 202 L), 2 ON, fowie die Einrede dev Unfedht:
barfeit gemdf et 285 SHRE evhoben. Die Ginvede dev &i:
mulation wurde damit begriindet, daf nur dem Sdein nady ein
Kaujvertrag, in Wirklichleit aber ein nach Avt. 210 ON un-
gitltiger Pfanbvertrag vorliege.

2. Die Vorinjtany hat die Sinvede der Stmulation gutgebeien
mit wefentlich folgender Begriindbung : Bov allem fei ber Bevtrags-
wille nicht daBin gegangen, daf der Kaufgegenftand nac) WMaf-
gabe von Art. 229 O dem Kldger zu vollem Nedhte und Ge-
nuf fibertragen iwerten folle. ©ied evgebe fich u. a. aud der
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Befugnid ved Felver, bei BVerdufjerung der Legenichajt audy dad
Suventar mit in ben Kauf gu geberr; denn nur in diefem Sinne
Inffe fic die Befrimmung verflehen, wonad i Falle einer Hand-
gnverung ,von Hotel und Penjton Farnbithibad” bie veftierende
Kauffumme ,fofort abjubezablen” war. Wahrend 3 foujt zum
gefen bed Kaufed gehbre, daf die BVerfiigungdgewalt auf den
Réufer ibergebe, fo fet Hiev diefed Necht beim Vertiufer guviet
geblieben. Felver Babe vem auc) beim Berfauf bder Legenjdyaft
Farnbilhl dag Jnventar mit in den Kauf gegeben, und der Kld-
ger Dabe bavan nur bdad eine audjufepen gebabt, bafy ihm bei
diefer Gelegenheit bie Kaufreftang nicht abbegahlt worben fei. Fitv
pen Nidititbergang bed Gigentum3d fpreche fodann auch die Be-
jtimmung, wonacdy im Brantfalle die Berfiderungdfumme dem
Perbdufer Felder audzubindigen war. Der Grundjag, dbap Nupen
wnd Gefahr im Moment ded Kaufed auf ven Kdufev fibergehen,
fei fitv den vorliegenven Fall ebenfalld aufper Krajt gefept worden,
wie aud der Bejtimmung iiber Srfaty abbanbden gefommener In:
ventarftiicfe erfichtlich jei. Dagu fomme der Umitant, daf Felber
pem Rldger nach AG{hlug des Vertraged vom 15. Februar 1898
fiiv ben Betrag von 30,000 Fr. in verfchieventen  Ubjchnitten
Techfel audftellen mufte, und war, wie jich aud vem Berhdre
bes Felver ergebe, gum Swed der Ridzahlung ded vom Rlager
porgefchofjenen Gelved. Davausd folge, dafy der Kidger trop bem
Vertrag Glaubiger ded Felver geblicben fei; diefer Umijtand fei
aber unvertrlglich mit ber Annabume, der Kidger fet duvch ben
Bertrag Cigentiimer ded Jnventard geworden; benn im Falle bed
Gigentumafibergangd bitte eine BVervechnung Dded Kaufpreifed
mit ber Jorderung ded Kidgerd ftattgefunden. Dap eine jolche
Berredynung nicht vorgenommen worben fei, ergebe fidy audy a'ué
pev ebenfalld nach BVertvagdabjdhluf evfolgten BVerpfindung gweter
Rebengverficherungdpolicen ,filv alle Forherungen i LWechfel ober
Kontoforvent”, worunter nur bdie Forberung von 30,00(} Fr.
verftanben fein formte, Fiiv diefe Annahme fpreche fehlieplich C}uc{;
pie Art und TWeife, wie der Kidger feine Forbeving budhte l(mé:
bejondere der Husddbruct , Wobiliar-Kapital”), und wie er biefelbe
in feinem Briefmedfel mit Felder begeichuete (,Darlehen”).

Die erfie Jnftang, welhe ebenfalld gur Wbweifung der Rlage
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gelangt war, hatte auperdem nody bdavauf BGingewiefen, bag der
RKldger Banfier und Gejdhiftdagent ift und fich weder mit bev
Fibrung von Gajthdfen, wody mit dem An- und BVevfauj von
$Hotelmobiliar abjugeben pflegt. Davausd Hat fie den Sdhluf ge-
sogen, bafp e3 bem Kldger nicht darum ju tun fein fonnte, dasd
- Jnventar, welhe3 ev am 15. Februar 1898 ,taufte”, zu Gigen-
tum 3u evwerben, foubern nur davwm, fidh fiiv feine Darlehens-
forderung Tecdtung ju verjhaffen. Sodaun betonte die evite Jn-
ftang, paf aud in der Unfimdbarfeit ded Wietverfrages, fowie in
ber Art wnd TWeife ver Stipulation ded Mietzinfed Jnudigien fiiv
oie Simulation ju erbliden feten. Jm fermern ftellte fie feft —
wad fibrigend vom Kidger nidyt Dejivitten witd —, dafy vad Jn-
ventar ber Suranjtalt Farnbiihl im Februar 41838 fiie 53,290 Fr.
perjidhert war, Sie jog bdavaud den Shlufy, dag e3 Faum bdie
Abjicht Felderd fein fonnte, diefed Mobifiar fiir 30,000 Fr. 3u
verfaufen.

3. Die ywar von denr Pavtelen und der Vorinftany nidt auf-
geworferte, jedoch von Amted wegen u pelifende Frage, ob bie
Beflagten gur Beftveitung ded flagerifchen BVinbifationdanfpruches
legitimiert feien, it 3u bejafen. Denn im Gegenfak zu friher
entfdyiebenen Fdllen, in weldjen bie Legittmation eingelner Konfurs-
glaubiger zur Beftreitung einer nicht tollogierten Forderung ne-
giert wurbe (vergl. 2. &. b. bg. €., B, XXIX, 2, &. 396 ff.,
Bo. XXX, 2, &. 353 [.), handelt e3 fidy tm vorliegenben Falle
nidht um einen SKollofationdjtveit, fonvern um Feftfebung bded
Umfangd der Konfurdmaffe, Die Beftreitung ded vom KlGger er-
hobenenr Audondernngdanipruched fommt hier der Geltendmaduirg
eined AUdmajjievungdanfyruched gleich, und ein folcher fann fitglich
ben Gegenjtand einer |, Abivetung” im Sinne von Urt. 260
SHRG bilden.

4. 3n ber @ache fel6jt ift unbeftreitbar, baf ein typijher
Fall von Simulation vorliegt. Fuferlich gerfallt der ,BVertrag”
vom 15, Februav 1898 allerdingd, wie der Kliger namentlidy i
feinem beutigen Vortrage betont Bat, inm bdrei fepavate, gleidhzeitig
abgefchlofjene Bertvdge: ndmlich einen Kaufvertrag gwijden Felder
ald BVerfdujer und Segefier ald Kiufer, einen Wetvertrag gwi-
fdhen Segeffer ald BVermieter und Felder ald Mieter und einen
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Kaufvertvag  goifden Segeffer ald Berfiufer und Felder ald
Kiufer, und e8 it audy ridhtig, daf alle Beftimmungen, bl{t‘t‘f)
welde bie eine oder bie anbeve Witfung ded evften Dev beiden
RKaufvertvige aufgehoben wurde, jih ald Beftandteile ded Wiet-
ober bed gweiten Kaufvertraged auffafjen laffer. Allein gera_be
Bevin liegt bie Simulation: vad Jnveniav wurbe an Segeffer
perfauft, e3 wurben aber gleichzeitig die Lirfungen diefed Rauf-
pertrage3 Bis auf digjenigen, weldhe ber Sicherjtellung ded
Ridgers beftandven ober beftehen follten, buvdy jwei anveve $ev=
trage illujorifd gemacht. So wurde bdie Bauptjachlichite Q%erpf{td),:
wng bed BVertiufers, ndmlich die Berpflidyiung, dbem Kdufer die
Sathe zu vollem NRedle und Genuffe u fibergeben  (vergl.
Yct. 220 ONR), dadurch illuforifh gemacht, dai bejtimmt mut'be,
bie Gadje folle 613 gur Riidzahlung ved Kaufpreiied Fraft ElRt'et:
vechted und von diefem Reitpuntt an frajt Nidlaufd im Befige
ded Raufers bleiben; und die Hauptjachlicite Berpflihiung ded
RKauterd, ndmlidy bdle BVerpflichtung ur Bezahlung ded verz
abuebetenn  Saufpreifed (vergl. ebenfallz Art. 22 OR), tf}ut??e
padurdy ilujorifcy gemadht, dap Deftimmt wurde, ber‘_ﬁaumret—é
jolle traft Niftaufvertraged guritbezahlt und iug,mt'gcﬁen f'rayt
Mietvertraged vom BVerfufer veryindt werden. Bu biejen Be{t'sen
Hauptmomenter  gefellen  fich nody alle fibrigen non'ben _%orm:
ftamgen  aufgezdhlten (vergl. Grw. 2 Hievor) umd I)teyr nﬂxcf}t' 3u
wieberholenden Griinbe, weldye alle baflic fprechen, dafp familiche
Wirfungen bed Berfaujed aufer denfenigen, mweldhe jur @ed‘u'ng
pe3 Rikgerd dienen fomnten, aufgehoben fein jollten, g:vé ber'BIteB
bennt audy in der Tat wvom Kaufvertrage im wefentlichen nicht3d
weiter al3 badjenige, wasd ben Kontvabenten, in3befondere Ddent
Kliger unumginglid) notwendig jdhien, wn fich gegebenent Falled
Dritten gegenitber auf denjelben Berujen 3u fi'mn_en: fo wor
alfem bie mur ju diefem Bwede in dem %ertrag’ aufgenommene,
im fibrigen burchaud unypabre Peftimmung, vap dad nfrffmfgf
Snventar it bdad audjdliepliche @igeutum?recf)t“beﬁ Rau{er§
fibergehe, fobanm die Ubertragung bev SJJ?obilmberuc@erupgépohce
auf den Namen bed RKlfgerd (wobel aber der angebliche Ver=
fhufer ofe Pramien zu zablen verpflihtet und gum Bezug der
Berficherumgdiumme bevechtigt Blieb), und feblieplich dad Nedht,
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bei Saumfeligfeit bes ,MWieterd3” dad Wiobiliar fortzunehmen.
Qepsteved Jedht ift dad eingige, welched, theovetifd) wenigitens,
unter Umjtinden eine gegen den Eegenfontrabenten perfdnlich
gevichtetete Spie haben fonnte; e3 liegt aber auf der Hand, daf
ber Rldger hauptjadylich dann bavon Gebraud) zu madhen ein
Intereife Batte, wenn e3 galt, dad Jnventar dem Sugriff andever
Glaubiger zu entziehen, Dap er nur in diefem Falle davon He:
braud) maden bitrfe, ift freilich im Bertvage nidht Bbejtimmi;
immerhin ijt e8 begeichnend, dbap Felber enevgifch proteitierte, al3
Segefjer in der Folge eimmal ven Werfuh) machie, dad Weobiliar
wegzunehmen. Anffillig it auch, daf ber Kliger einen folden
Berjuch erft tm Wngujt 1900, alfo unmittelbar vor Konfurd:
augbvuch anfjtellte, trogdem Felover Jdhon mindeftend ein Jabr
frither mit feinen NRalenzablungen in RNitdjtand geraten war, Der
Rldger fheint oljo felber dle WAuffajjung gebabt zu baben, dap
fein Gigentum nur gur Abbaltung auderer Glaubiger zu dienen
eftimmt fel. Wie ed fidh jedoch Dhiemit werhalten mag, auf alle
Falle follte audy jened Jecht de3 ,Kauferd” auj Wegnahme bed
ySRaufobjefted”, jened Nedyt ved ,Eigentiimers”, itber fein ,Gi-
gentum” zu verfigen, nur infowelt jur Geltung fommen, a3 3
fih wm bdie Sidjerung jeiner Forderung bandelte. ©8 blied aljo
von den wivtichaftlichen Folgen eined Kaufvertraged diberhaupt
nichtd mehr fibrig. Died ijt e3 aber eben, wad in Hvt. 16 ON
al3 Simulation begeichnet wird: der Gebrauch unvidhtiger Ve-
geichnungen in der bjicht, die wahre Befdhaffenbeit ded Vertraged
U verbergen.

5. Die vedhtlichen Folgen bder Simmlation beftehen nach bder
angefifrien Gejeesbeftimniung davin, daf bei ber Beurteilung
bed Bertraged nicht die unvidstige Begeicdhnung, jondern bdie wirt:
liche Bejdhaffenbeit bedjelben mafgebend ift. LWixd bdiefer Grundiaf
auf den vorliegenden Fall angewendet, jo muf in dem Bertrag
vom 15. Februar 1898 ein Pfandverivag erblidt werden, und 3
fann baber ber vom Kildger erbobene CigentumBaniprucy fdon
vedhald nicht gefdhithit werben, weil ein Cigentuméitbergang von
ben Kontrabenten gar nidit gewollt war.

Eined Eingehend auf die Fragen dev Wnmmwendbarkeit ber Axt. 202
ABf. 2 ON und 288 SHRG bevar] e3 bei biefer Sadlage nidht
mebr ; und ebenfo fomnte unevdrtert bleiben, ob die bon den Par=
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teienr gewollte Pfandrechidbeftellung juftande gefommen fet.
SJmmerhin mag bemerft werden, dafy dle leptere Frage wie in den
meiften {allen diefer rt, gerade aud demjenigen Srumbe gu vevs
neinent wire, wegen beffen die Kontvahenten ihren wabren Willen
gu verjchleiern juchten, ndmlich wegen per Vorjehrift von Art. 210
OR, wonach) bet der Piandbeftellung im Gegenfap juv Cigens
tum3itbertragung die Befiglibergabe unter Ieinen 1linftanden al3
vollzogent gilt, jolange bie Sache im Gewalrjam bded Bejipliber=
tragenden verbleibt.
Temnad) Hat dad BVunbdedgericht
erfannt:

Die Bevufung wird abgeiviefen und dad Urteil ded Obergevichtd

ved Santond Lugern vom H. Wpril 1905 Deftatigt.

65. Arrét du 15 avril 1908 dans le canse
Association dss Porteurs de bons ds jouissance Jura-Simplon,
Dem., contre

Compagnie des chemins de fer Jura-Simplon en liquidation,
ef Confédération suisse, déf.

Notion juridigue des bons de jouissance d’une société
anonyme; droits gquw'ils donnent aux porteurs d.a.ng le
cas de la liquidation de la société; notamxnex?t:’ droit au
fonds d’amorlissement; droit au surplus des ber}eﬁ?es an-
puels, au dividende, au surplus d’aeiif dans l:{ liquidation,
aux intéréts du prix de rachat, au paiemen.t d‘e 50 f:‘aI{cs par
titre. — Exception de preseription conire lact!o'n en paiement
du surplus des bénéfices. Art. 147 CO. — Qualité des porteu;s
de bons pour demander le redressement’ d§s comptes de:, fa
compagnie, arrétés par des assemblées ggnerales. Art. 6 1. 1.,
9 des statuts du J.-S. — Art. 656 CO; loi féd. sur la compta-
bilité des chemins de fer de 1896. Art. 667 CO.

La « Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon »
(J.-S.) est née de la fusion, opérée en automne 1?89, des
Compagnies « de la Suisse-Occidentale et du Simplon »
(S.-0.-8) et du « Jura-Berne-Lucerne » (J.-B.-L.) — Il fub



