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V. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédeérale.

67. Uefeil vom 7. Iufi 1905 in Saden
Sdetdegaer, Befl. u. Ber.-KL, gegen AbL-Sdhanblin,
Streitberufener u. Ber.=Betl,

Kompstenz des Bundesgerichis : Streit diber die Regresspflicht aus Lie-
genschaftenkauf. Art. 231 GR; Art. 55 u. 57 0G.

Das Bunbvedgeridt Hat,
pa fich ergeben:

A, Durdy Urteil vom 14. Wpril 1905 BHat vad Civilgericht
pe3 Rantond Bafeljtadt in einem Progejje der Einwohnergemeinde
ver Gtadt Bafel ald Kldgerin gegen €. Scheivegger-Leifmiiller
al3 Betlagten, in dem biefer bem GSuitav Abt-Schdublin den Streit
vertiindet Hatte, exfannt:

Der Betlagte wird jur Bablung von 1902 Fr. 05 Gt3. nebit
5 ¢/, Bing jeit 9. Degember 1904 an dle Kidgerin und jur Er-
ftellung der an bdie ehemalige Pavzelle 1840 in Seftion VII
fogenden $Halfte der Favberftrage verurteilt.

Dad Begehren der Strettvertiindung witd abgewtefen.

Dad Uppellationsgericht ved Kantond Bafelftadt hat diefed Ur-
teil unter dem 22. Mat 1905 beftitigt.

B. @egen bad Urteil bed Appellationdgerichtd Hat der Beflagte
vechtyeitiy bie Berufung an vad Bundedgericht ervflivt. v ftellt
dent Untvag :

o Mnter ujbhebung bder Urteile ber beiven Borinjtangen fei der
Returdbeflagte zu vevurieilen, dem Refurdflager bdiejenigen Be-
trige su evjepen, weldpe er der Ehmwobnergemeinde ber Stabdt
Bajel fiir Regung dev Dole in der FirberjivaBe und Crjtellung
diefer Strage ald feinergeitiger Cigentiimer bder nunmebhr wieder
vem efurdbeflagten gehdvenden und ald GSeftion VII Par-
selle 1898 begeichneten Anwanverliegenidhaft zablen muf, Even-
tuell fei bdie zwijchen den Parteien fiveitige Frage an die Bor-
inftangen qur nodymaligen Pritfung ucidznveifen” ; —
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in Crwdgung:

1. Der Streit berubht, foweit er das Redyt3verhalinia swijchen
bem Beflogten und dem Streitbernfenen, bad eingig jum Gegen-
jtand der Bevrnfung gemadht ift, betvifft, auf folgenvem Sadyverhalt
Durdy Bertrag vom 14, Mai 1898 Hatte ver Streitberufene dem
Beflagten einent Teil ded an ble gutinftige Farberfteafe ftopenven
Randes, Porgelle 1840 in Seftion VII bded Grundbudyed bver
Stadt Bafel, um 20 Fr. per m?2 verfauft. Ym 28, Suni 1898
fom pwifdhen dem Baudepartement bed Kantond Bajelitadt einer-
feitd uud ven Cigentilmern, an beren Grumditiide die Finftige
Frberftrage fogen follte, ein BVertray diber Landabtvetung und
Gritellung der Favberftrafe jamt Dole yuftanve. Mit RKaufvertrag
vom 15, April 1899 vertanfte der Betlagte einen Teil ver Par-
gelle 1840, die Pargelle 1898, wicder an bden Streitberufenen
guciid, gu 33 Fr. per m?; e3 entftand in ber uolge, naddem
ba3 Baudepartement fih nach unbenitytem Ablauj ded fiir vie
Grjtellung bev Jdrberftrage im Bertrag vom 28, Juni 1898
vorgefebenen Termined zur Audfihrung bved vom Betlagten aus-
gufithrendent Teiled bereit erflivt Yatte, fall3 der Veflagte die
Roften vorfdhiefen wilbe, Streit daritber, ob fiir vie Verteilung
ber Dolen= und Strafgentoften der Befipftand vom 28. Juni
1898 ober der fpdteve Befinftand makgebend fei. Dasd Baubdepar=
tement vollendete danmn die Dole, und bie Einmwobnergemeinde
Bajel belangte ven Beflagten, da eine Cinigung nicht zuftande
fam, auf bem Prozefwege zur Bezablung bed ihu ireffenven
Leiled ber RKoften fir de Dole und auf Feftftellung der Pilicht
bed Beflagten zur Eritellung der an bdie efemalige Liegenjchaft
Parzelle 1840 in Seftion VIL fiofenden Hilfte der Fvberftrafe.
3u biefemt Progepe hat der Betlagte dem Abt den Streit vers
Fimbet und gegen ihn dad aud Faft. B erfichtliche Nedytdbegehren
geftellf. Die Kiage ift durd) die eingangd mitgeteilten Urteile in
bem bdort erfidhtlichen Wmfange gutgeheifen worden, wobei bie
Basler Serichte davon audgegangen find, ed BHabe fich um eine
perjdulide Bevpflidhtung der Anwdinver fiiv die Koften der Strafe
influfive Dole gehanvelt. Die Regrefpilidht ved Streitberufenen
bagegent faben bie Vorinftangen mit folgender Begrimdung abge-
lebnt : @ine Regrefpflicht tonme nur Leftehen, wenn ber Streits
berufene eine foldhe ftbernommen Habe. Nun Habe eine audvriic:
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Ifcﬁe' Uberbindung anerfauntermaen nidgt ftattgefunden ; ebenjos
wenig aber liegen AUnbaltdpunfte flir eine fﬁﬁicf)meigen;e Uber:
naﬁi}me vor; nidyt eviichtlichy fet, wiefo eine foldhe darin liegen jolle
paR be; Siveitherufene bei UL[DHluf bed Kaufed die %erpﬂid)tung:
0e3 %'ef[agten gefannt habe, Im Gegentell fiihre der Streitbernu-
fenfa i glaubhajter Weife aud, dag bdie Tatfache, der Betlagte
bleibe fitr alfe, aud) fiir bie auf bie Front der Parzelle 1898
e:“tffszﬂer}ben fojtent Yajtbar, Sei Fejtjepung bed RKaufpreifes be-
rucﬁgd}tagt worden jei. Jn feiner Verufung gegen diefen (allein
angefochienen) Teil bed vovinftanglichen Entfdieided madyt der Be-
flagte g:elienia, bie Regreppilicht bed Streitberufenen ergebe fich aud
bem Rictfaujvertrage vom 15. April 1899,

2. EDer.R‘aufvertrag, auf den fich bie behaupiete RegreRpflicht
ves  Otveitberufenen fitgt, betrifft eine QLiegenjhaft, und dasd
&znbeégeric{)t it baher ju deffen Auslegung gemaf Avt. 231 OR
in SBerE'inbuug mit Art, 56 und 57 O nidt befugt. €3
tinnte bie Frage, ob eine Regrefpflicht be8 Streitberufenen be-
ftel?e, nur  fberpriifer, wenn bdiefe PHiGt ald felbftindige Ber-
plichtung vom Kaufvertrage lo3geldst werden Ehnute, nicht einen
%eftanbtgi{ vedfelbent bilden wiivbe. Davon ift aber feine Nebe,
Wenn btﬂe Pridyt jur Bezahhmg ver Koften ber Strafenerfteliung
ale perfinliche Berpfliditung, nicht ald dingliche [ft aufgefapt
merben" muf, fo fteht jie in jo enger Begiehung um Kaufoer:
trage uﬁer_ bie Liegenfchajt, daf fte nidht von bdiefem Ilo3geldst
u1'1b ahs‘ felbtdndiger BVertrag beurteilt werden fann. Die Par-
teten fjtreiten ﬁ_d) ja ilbrigend gevabe baviiber, ob bdie Berpflichtung
a'ué .bem @aurvertrage felber fidh jtilljchweigend ergebe, ober ob
ft'e nidht vielmebr, um begriindet g werden, durdy eine felbtdn-
bige Berebung Bhatte gelhaffen werden mitffen, Handelt €3 fich
?ber‘banuc{) um die WAudlegung eined Liegenfhaftenfaufed und
;gbmra[[é um eine mit einem Liegenjchaftenfaufe in engjten Be-
stebungen ftehenve Berpflidytung, die von jenem RKaufe nidht ab-
getvennt werden fann, jo it ba3 Bunvedgervicht ur SBeurt;iIung
ber Streitfache nicht uftdndig; —

B evfannt

Auf bie Bernfung wird nicht eingetveten.
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68. Arrét du 15 septembre 1805, dans la cause
Fuchs, déf., dem. reconv., rec., contre Rittimann, dem., déf.
reconv. et int.

valeur de litige dans des cas de demande principale et de-
mande reconventionnelie. — Notion de la demande recon-
ventionnelle : les contre-réclamations qui tendent 4 obtenir la
compensation ne peuvent pas étre considérées comme demande
reconventionnells. Art. 79 1. 1, 80 1. 2 OJF.

A. — Par demande en date du 24/26 décembre 1903,
H.-E. Riittimann, meunier, 4 Berne, a conclu a ce qu’il plat
au Tribunal cantonal neuchatelois condamner le défendeur,
Henri-Louis Fuchs, représentant de commerce, & Neuchitel,
4 lui payer la somme de 1737 fr. 60, avec intérét au 5 %/,
dés le 8 juin 1903 sur 1702 fr. 60 et des Pintroduction de
la demande sur le surplus. '

Aprés avoir exposé quelles avaient été ses relations avec
le défendeur Fuchs, dont il avait fait durant un certain laps
de temps son représeniant ou son placier, & des conditions
sur lesquelles il n’existe point de litige, le demandeur Riitti-
mann 6tablissait, sous fait 17 de sa demande, le compte du-

quel il résultait que le défendeur lui redevait Ia somme
réclamée de Fr. 4737 60

comme Suit:
1o gsomme due par Fuchs suivant reconnais-

sance en date du 16 décembre 1902 (dossier
II, Ne 47) . . . . . . . . .. » 1603 —
9 gomme due par Fuchs aux termes de la
lettre Rittimann du 20 décembre 1902 (dos-
sier II, N°49) . . . . . . .« - o -7 50 —
3¢ différence sur un marché conclu par
Tuchs avec la Société de consommation de
Tleurier en-dessous des limites fixées par
Riittimann . T » 50 —
4o autres avances faites & Fuchs, . . . * 800 —
A reporter, Total, Fr. 2503 —



