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67. AUrteil vom 7. Juli 1905 in Saden
Sdheidegger, Betl. u. Ber.-KL, gegen Abt-Sehiublin,
Streitberufener u, Ber.=Befl,

Kompatenz des Bundesgericits : Streit diber die Regresspflicht aus Lie-
genschaftenkauf. Art. 231 OR; Art. 55 u. 57 0G.

Das Bundedgeridht Hat,
oo fichy ergeben:

A, Durdy Urtel vom 14, April 1905 Hat dad Civilgericht
ped Rantond Balelftadt in einem Progefje der Einwohnergemeinde
ber Stadt Bafel ald Klagerin gegen €. Sdyeibegger-LWeimiiller
a3 Betlagten, in dem Ddiefer vem Gujtav Abt-Schdublin den Streit
verfilnbet Hatte, erfannt:

Dev Betlagte wird jur Sablung von 1902 Fr. 05 Gi3. nebft
50/, Bind feit 9. Degember 1904 an die Kldgerin und jur Sr-
ftellung der an die ebemalige Parzelle 1840 in Seftion VII
ftogenden Halfte der Favberftvage verurteilt.

Dad Begehren bev Streitverfiindbung wird abgewiefen.

Dad Uppellationdgericht ved Kantond Bajelftadt hat bdiefed Uv=
teil unter vem 22. Mat 1905 beitatigt,

B. Gegen bad Ucteil ded3 Wppellationdgerichtd Hat der Betlagte
vechtzeitiy die Berufung an vad Bundedgericht evflivt. Gr ftellt
pent Wntvag :

o Unter Hufbebung der Urteife ber beiven BVorinftangen fei bder
Refurbeflagte zu veruvieilen, dem Refurdfiiger bdiefenigen Be-
trige zu erfenet, weldpe er der Elmwohnergemeinve ber Stadt
Bajel fiiv Legung dev Dole in ber Fivberjivage und Critellung
diefer Strafe ald feinergeitiger Gigentimer Dder nunmebr wieder
bem Returdbetlagten gehdvenden und ald Seftion VII Par-
3elle 1898 Dbegeidmeten Wmwanderliegenidhaft 3ablen muf, Even-
tuell fei die poijchent ben ‘Pavtelen fiveitige Frage an die BVor-
tnftangen zur nodymaligen Prifung uriidznoeifen” ; —
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in Crwdgung:

1. Dev Streit berubt, foweit er bas Rechtverhilinis jwijdhen
pem Beflagten und dem Streitberufenen, dbad eingig jum Gegen=
jtand der Bernfung gemadt ift, betrifft, auf folgenvem Sadyverhalt ;
Durd) Bertrag vom 14. Mai 1898 Batte der Streitberufene vem
Betlagten einen Teil ded an die jufiinftige Farberftrafe ftoenben
Ranved, Pargelle 1840 in Seftion VII bed Grundbudyes der
Stavt Bafel, um 20 Fr. per m? verfaufjt. Ym 28, Suni 1898
fom wifden dem Baudepartement bed Kantond Bafelftadt etner-
feitd uud ben Eigentiimern, an beren Grumbditirde die fiinftige
Farberftrage ftoen follte, ein Bertrag diber Lanbabtretung und
Gritellung vev Favberfirage famt Dole juftanve. Mit RKaufvertrag
vom 15. April 1899 vertaufte der Betlagte einen Teil vev Pay=
gelle 1840, die Pavzelle 1898, wiever an den Gtreitberufenen
gueitd, gu 33 Fr. per m?; e3 entftamd in der Folge, nachvem
ba3 Baudepavtement fih nach unbenithtem Ablauj ded fiir vie
Gritellung e Farberftrafe im Bertrag vom 28 Suni 4898
vorgefehenen Termined gur Ausfithrung ded vom Beflagten aus-
gufitrenven Teiled bereit evtlivt Yatte, fall3 der Beflagte die
Koften vorfchiegen witrde, Streit daviiber, ob fiir die Berteilung
ber Dolen- und Strafentoften bder Befipftand vom 28, Juni
1898 over der fpdteve Befisftand makgebend fei. Das Baudepar:
tement vollenbete dann die Dole, und bdie Einwobnergemeinde
Bajel belangte ven Betlagten, da eine Cinigung nidht guftande
Pam, auf dem Projefwege zur Bezablung ved ihn treffenven
Leiled ber Koften fir die Dole und auf Feftitellung der Pflicht
bed Beflagten ur Crftellung bder an die ehemalige Legenjchaft
Parzelle 1840 in Seftion VII fiofenden Hilfte der Fvberfteafe.
3n biefem Progefe hat vder Beflagte dem Abt den Streit vers
Filndet und gegen ihn dad aud Faft. B evfichtliche RNedyidbegehren
geftellt. Die Klage ift durd) die eingangd mitgeteilten Urteile in
bem bdort erfihtlichen Umfange gutgeheigen yoorden, wobet bie
Basler Gerichte bavon audgegangen find, e3 Habe fich um eine
perjdnliche Bevpflichtung der Anmwdnver fiir die Koften ver Strafe
influfive Dole gehandelt. Die Regrefpilicht ved Streitberufenen
bagegent haben dle Borinftangen mit folgender Begriindbung abge-
lehnt : Gine Regrefpflicht dnne nur Dbeftehen, wenn der Streit-
berufene eine joldhe fibernommen Habe. Nun Habe eine ausdvric:
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Iicﬁe' Uberbindung anerfanntermagen nidyt fiattgefunden ; ebenjo-
wenig aber liegen Unbalt3puntte flir eine ftiﬂfcf)meigen;e Uiber=
napf}me vor; nicht eviichtlich fei, wiefo eine folche davin liegen jolfe
baR be; Sireitberuiene bei WUL{HuF ded Kaufes die %erpfﬁd)tung’
bed %'eflagten gefannt bhabe. Jm Gegenteil {ibre ber Streitberus:
fenfr i glaubbajter Weije aud, daf bie Tatfache, der Betlagte
bleibe fitv alfe, audy fire die auf vie Front der Pargelle 1898
et“sziﬂeqben Roften hajtbar, bei Fejtiebung ved Kaufpreijes be-
rucﬂ@t;gt worden fei. Jn feiner Berufung gegen diefen (allein
angefodhienten) Teil ded worinftanglichen Entfdheived madht ber Be-
flagte g"elsenb, bie Regreppflicht ded Streitberufenen ergebe fich aud
bem Riidfaufvertrage vom 15. Ayril 1899,

2, EDer.R‘aufnertrag, auf den fidh die behauptete Negrefpflicht
ved  Otveitbevufenen ftiigt, Detrifit eine Ciegenjdhaft, und das
@unbe@gerirbt ijt baber gu deffen Auslegung gemdg Art. 231 ONR
m Q}erf{inbung mit Art. 56 und 57 OG nidyt befugt. ©3
tonnte die Frage, ob eine Regrefpflicht des @treftﬁeru?enen be=
ftef_)e, nur  dbevpritfenr, wenn diefe Pflidht ald felbjtandige BVer-
pilichtung vom Kaufvertrage lo3geldst werden Ednute, nicht einen
%eftanbtjei{ vedfelben bilben wiivde. Davon ift aber feime Nebde,
Wenn bx"e Plicht gur Begablung ver Koften ber Stragenerfteliung
al3 perfdnliche Berpflihtung, nicht al3 dinglihe Luft aufgefaft
werben" mug, fo fteht jie in o enger Beziehung zum Kaufoer-
trage uﬁer_ bie Liegenfhajt, daf fte nicht von bdiefem {o3geldst
un?b ald felbftdndiger Vertrag beurteilt werden fann, Die Par=
teten ftveiten fich ja itbrigend gerade davitber, ob die Berpflichtung
a‘ué ‘bem @auivertmge felber fich ftilljchweigend ergebe, oder ob
ﬁ'e nidht vielmelr, um begriindet zu werden, durc) eine felbftin-
bige Bevedbung BHatte gefchaffen werven mitffen. Haudelt 3 fich
ftber‘banad) um die Audlegung eined Liegenfchaftenfaufed und
1e'benra[[§ um eine mit einem LHegenfchaftenfaufe in engften Be-
siebungen ftehenve Berpflidhtung, die von jenem Kaufe nicht ab-
getvennt werden fann, jo {jt da3 Bumvedgericht zur SBeurt;iIung
der Streitfache nicht guftdndig; —

o erfannt;

Auj die Berufung wird nicht eingetreten.

V. Organisation der Bundesrechispflege, Ne 68. 529

68. Arrdt du 15 septembre 1905, dans la cause
Fuchs, déf., dem. reconv., rec., contre Rittimann, dem., déf.
reconv. et ind.

Vvaleur de litige dans des cas de demande principale et de-
mande reconventionnelle. — Notion de la demaunde recon-
ventionnelle : les contre-réclamations qui tendent a obtenir la
compensation ne penvent pas étre considérées comme demande
reconventionnelle. Art. 79 1. 1, 60 1. 2 OJF.

A. — Par demande en date du 24/26 décembre 1903,
H.-E. Riittimann, meunier, & Berne, a conclu a ce qu’il plat
an Tribunal cantonal neuchételois condamner le défendeur,
Henri-Louis Fuchs, représentant de commerce, 4 Neuchatel,
a lui payer la somme de 1737 fr. 60, avec intérét au 5 %/,
dés le 8 juin 1903 sur 1702 fr. 60 et dés Pintroduction de
la demande sur le surplus. '

Aprés avoir exposé quelles avaient été ses relations avee
1e défendeur Fuchs, dont il avait fait durant un certain laps
de temps son représentant ou son placier, & des conditions
sur lesquelles il n’existe point de litige, le demandeur Riitti-
mann 6tablissait, sous fait 47 de sa demande, e compte du-

quel il résultait que le défendeur lui redevait la somme
réclamée de Fr. 1737 60

comme suit:

10 gomme due par Fuchs suivant reconnais-
sance en date du 16 décembre 1902 (dossier
I, Ne 47) . . . N T 1L e

9¢ somme due par Fuchs aux termes de la
lettre Riittimann du 20 décembre 1902 (dos-
sier I, Ne4®) . . . . . . . . . . 2 50 —

3¢ différence sur un marché conclu par
Tuchs avec la Société de consommation de
Fleurier en-dessous des limites fixées par

Rittimann . . - - « o e s s o+ - » 50 —
4o autres avances faites & Fuchs. . . . » 800 —

A reporter, Total, Fr. 2603 —



