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Givilpartei, o. . an den Bund u veruvteilen, modhte diefer nun
ald ,Sdweizeriihe Cidgenoffenjchaft?, ,Bund”, ,Bunbdesfiztud”
ober ald , Schweigerijche Bunbedbalnen” begeichnet werbenr. Daf
bied micht gelhah ijt wmjo unbegreiflider, ald bdie Rejtitution
per bei Scholl befchlagnahmten Gegenftdnde ,an deren Eigen-
tiumerin, bie Scdweizerifhe Ciogenofienjdiaft” verfitgt worden ift,
tropbem in diefer Begiehung auch feine andern RechiBbegehren ald
pad vom BWertveter der Civilpartet ,Namens der Sdpveizerifhen
Bundedbahren” geftellte vorlagen.
Demnad) Hat dad Bunvedgericht
exfannt:

Sn Gutheipung der Berufung werven Niflaud Scholl und
Sobann  Burbuden folibavifh zu  einer Cntjdhddigung von
1755 Fr. und Niflaud Scholl allein u einer foldhen vou
1546 JFe. 87 Ct3., beibed nebjt 5 ¢/, Bind feit 14. Juli 1904,
an die Scyweizerifdhen Baunbedbalimen verurteilt,
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VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

71, Ueteif vomy 17, Jufi 1905 in Saden
Stod)-Jeller, KL, gegen Sanfon Vafelfiadf, Betl.

Schadenersatz aus Eigentumsbeschrankung, spec. Beschrdnkung des
Grundeigentums durch Zichung von Strassen- und Baulinien. Art. 5
KV von Baselstadl ; § 1 baselstddt. Ges. dber Abtretung von Liegen-
schaften, von 1837 ; baselstddt. Grossratsdekret vom {1. Juni 1596
betr. Ergdnzung des Expropriationsgeselzes von 1837. § 45 lili. d
baselstddt. Strassengesetz vor 1902. — Kompetenz des Bundesgerichts,
Art. 48 Z. 4 06 ; « Civilrechisstieitighkeit ».

A. Am 22, Februar 1893 fepte ber NRegierungdrat ded Kan-
tond Bafeljtadt, tn Amwendung vor § 1 2ed bajeljtadtijhen Ge-
feked vom 29. Anguft 1859 dber Anlage und Korrvefiion von
Stvagen unbd fiber bad Bauen an denfelben, die Bau= und Strafen-
linten fiir die Berlingerung ver Maiengaffe ywifden der Mittleren
Strafe und ber Hebelftrage feft. Durd) biefe Baulinien wurbe
audy ble dajelbit gelegene Qegenjchaft Seft. I Pargelle 3565 be-
troffen, die am 10, Juli 1895 der Kldger Reinhard Kody= Reller
in Bafel Luflidh evwarb. Die Liegenfchaft bildete ein ungefibhres
mit ben {hmalen Seiten an die Wittlere und an die Hebeljtrage
anftopendes Redted von etwald itber 70 Meter Linge und irfa
21 Weeter Breite. Die gegen die erjteve Strafie gu gelegene Halfte
ber Liegenfchaft ift ju einem grofen Teil iberbaut, der Nejt da=
gegen nicht. Die damald projeftierte und jebt audgefithrie Waien-
gaffe johneidet bie Liegenfchaft bver gangenm Yinge nady an und
rebugiert de urfpritngliche Fafjadenbreite an der Hebeljtvafe von
201/, auf 111/, Meter. Der Kldger dringte bei den Banbehdrden
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bon Bafeljtadt darauf, daf die Bau- uny Straenlinien aufge-
hoben oder daf ibm fein Svundjtitd gang ober teilweife abge-
nomnten werde, jedoch ofjne Srfolg. Gin Baubegehren, dad er im
Wpril 1900 einveichte, wurde vom Baudepartement von Bafel
wegen Kollifion mit ten Baulinten der untern Maiengafle ab-
gewiefen. Der RNegierungdrat, an den der Rliger hiegegen vefur-
rievte, tvat in neue Berhandlungen mit ihm ein, die fedoch niche
gu einer Jimderung bdea beftehenden Suftanded fithreen. Der Re-
gierungdvat fam war in ber yolge beim Grofen Mat um Be-
willigung ed erforderlichen Rredvited ein, um im Sabre 1901
bie Strafte burchzufibren. Affein bder Grofe Nat lehnte mit
Bejhluf vom 23. Januar 1902 93 Kreeditbegehren ab. Y
7. Februar 1902 veidhte Bievauf der Kliger beim Baudepartement
neuerdingd ein Baubegehren ein fiie awei  Wolhnbiufer nebit
Hintergebuden an der Hebelfteafe. Mit Greenninia vom 10. Feb-
ruar 1902 wie3 pad Baudepartement das Begehren wiederum ab,
ba bie profeftievten Gebiude gum grdften Teile in dad Wveal ber
Maiengafie su ftehen Eimen, veren Baus urd Strafenlinien vom
Regiernngsrat am 22, Februar 1893 genelmigt worden feien,
und da fitr die Grfteffung von Gebiuden und baulidgen Ein-
vichtungen nad) § 1 be3 Hodybaugefeses vom 27. Suni 1895 vie
von der juftdndigen Behdrve gejogenen Bauz und Strafienlinien
maggebend feler. Audh gegen diefent Entfcyeiv vefurrierte der Rlager
an ben  RegierungSrat, echielt aber unterm 15, Februar einen
ablehuenden  Befcheid, mit ber Bemerfung, dber RegierungSrat
Habe die Frage einer AUufhebung der Baulinien in Crwigung ge-
aogen, aber befdyloflen, jie aufrecht zu erhalten. Runmelr gelangte
ber Rldger an den Grofen Nat ded Kantond Bajelftadt mit dem
Vegehren: , 3 fei dbem vom Refurrenten am 1. Februar 1902
«Dem  Baubepartement eingereichten Baubegehren 3u entipredyen,
obem JRefurventen zu geftatten, auf fjeiner Liegenjhaft die in
njenem Baubegehren projekrievten Gebiulicheiten zu evftellen und
ne8 fei bementjprechend die Bau- und Stragenlinie der Maien-
»gaffe gwifen Wittelftrage und Hebelftrage gu faffieren, infoweit
wite bie Riegenfhaft bed Refurrenten betrifft. Gventuell fei dem
nReglerungdrar ver um gltlichen oder gerichilichen Grwerb der
aLiegenichaft bes Untergeidhneten erforderliche RKvedit pro 1902 3u
oBewilligen und der Reglevungsrat angmwetfen, die auf der ge:
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o nannten Liegenjdyaft liegenbe Bau= und Stragenlinie beforderlichit

31 beveinigen. — AUMed unter Borbehalt aller weiteren Jechte
i

und Anjprizhe ved Unterzeichneten.” Tev grofe Nat ’g'ing laut
58e§d)[11f3 vom 10, Suli 1902 auj Antrag jeiner Petitiondtom-

miffion fiber ven Refurd Kodh ur TageSordnung fiber. Nach dem

Peridhte der Petitiondfommifjion beruhte der Bejehlup _auy bfzr
Grwagung, der vom Refurrenten angeh:ﬂ)rie @rgn‘o, bm; er in
verfaffungdwidviger Leife in Dder Q{ué_u‘ﬁung 'femer Redhte al3d
Eigentitmer gebinbert werde, fei nidht 1t1€bbc'dhg,' -unb aud).n}a:
tertell fei der Antvag auf Wufhebung ber traghd;en jBaulm.Ien
nidht begrimmbet; das eventuelle Begehren fnnng eBen;aI'Ié nidyt
gutgebeifent werbenr, dba bad Sefeh den ﬁqnbetgentu.mern m'd)t bag
Fedyt gebe, die Durchfiihrung bder %aulin_ten C.mf einent beftimmten
Rettpuntt gu verlangen. Gegen diefen Bejchluf bex’i Grofen E}ta.ie?;
ethob ber KRliger den ftaatdreditlichen Refurd and %unbeégerlc{?t
mit bem Begebren, e3 feien in WUunfhebung ded Befchlufie3 die
Stragenlinien der Mailengafie gwifchen Mittlereftrage wnd .?eﬁe&
ftrage, foweit bdie Siegenfdaft bed Kldgers Befreﬁ_enb, au faffieven;
eventuell e8 fel ber NRegierungdrat ur (Sfmi?ltung be§ CErpro-
priationdverfabrend filv bie projeftierte Strage innert %rlft_angn:
Balten. (3 Befchmwerbegrund rourde geltend gemadht, dap fanto-
nale ©efebe, bie im Widerjprudh) mit ber Ranﬁnnénerfqﬁgng
fteben, im Gingelfall auf bden Kldger _angen’aen‘bet msrbe}t feien.
Die Riehung von Stragen: und %au!imen; wie fie iﬁomnb[ im alten
Sefese fiber Anlage und Kovrebtion von Strafen und itber bad Bauen
vom 29. Augujt 1859, wie audy in dem an deffen f’éteﬁe ge-
tretenen  Giefefie wom 13, Februar 1902 vorgefeben fet', entbalte
gwav eine an fidy nidyt unguldffige Befdhrantung ves @'ivgentum?:.
Allein dem Grundjat bed § D der Basler %erfaﬁmg mmgrfpre@f)e
3, wenn nidt vad gleihe Gejets den Staat verpjlichie, einerfeitd
entweber in  normaler Frift ur (iirprnpriaﬁm{ be@ﬁéela{tet‘en
Srunditiced 3u fdyreiten, oder, fofe:cn ev bieg mnicht furfunhcb
erachte, die StraRenlinic wieder aufgube[v‘en, und an?erfetté bent
in der Venfibung feines Grunbditiicfed gehinderten Privaten aiien
ihm durd) bie BVerfligung entftandenen Schaben zu erjepen. {\51;
jeinem, ben Refurd abweifentden, Urteil vom 20. November 1902 *

* In der Amtl. Samml. nicht publiziert. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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jtellte bad Bundedgericht feft, daf die bafelftavtijde Gefesgebung,
indem fie bdie mit bder Feftfebung von Baulinien verbunbdenen
Cigentum3befdyrintungen nidt zeitlich Dbefdyrinte, beyw. die Be-
birben mnicht verpflichte, eine Strape, fiir weldhe bdie Baulinien
fefigelegt finb, inuert beftimmter Frift auszufiibren ober die Bau-
linten aufjubeben, an fich feine Verlebung ver in § 5 ver Badler
RE  aufgeftellten Eigentum3gavantie enthalte, weil (woffic auf
Amtl. Samml, b. bg. €., Bbv. XVII, S. 53 ff. verwiefen wurde)
eine Begrengung dev zeitlichen Wivfambeit Jolder Befdhrantungen
nidht erforderlich fei, um fie al3 in Einflang mit ber Unverless
liceit de3 Gigentumd ftehend erfdheinen zu lafjen, zumal audy
ver gemeinwivtfchaftliche Swed bderfelben oft veveitelt witrde, wemt
bie Dauer ber Befdyranfung von vorneherein eine limitierte ware.
Die Frage fodann, ob der Fefurvent einen verfafjungdmafigen
Anfprudy davauf Babe, itberhaupt und fept jhon fiir die Bau=
bejdhranfungen Entjhddigung 3u verlangen, oder ob er fich auf
ven  Beitpunft der Duvdhiithrung bed Erpropriationdverfafrens,
beziv. ber Uuffiebung der Baulinien vertrdften lnjjen mitfje, fet
nidht gu priifen, da ein Entjhidigungdanfpruch vom Refurrenten
bi3 febt gar nicht erbhoben yoorden fei.

om  Jabre 1903 bejdhlof ber Groge Rat die Durchfihrung
ver Maiengafie jwifden Wittlerejtrage und Hebelftrake und be-
willigte dem Reglerungdrat bad Crypropriationdrecht Bhiefiir. Die
Shagungdfommifiton ald erfte  Snftang im Grpropriationdver-
fabren fprady durd) Urteil vom 1. DMarg 1904 dem Kidger fite
491 m? an die Givafe abjutrvetended Land eine Entfhidigung von
26,867 Fr. B0 Ct3. zu und legte ihm einen Beitrag an die
Strafenfoften vor 7479 Fr. 70 Gi3. auj. Dev RKliger Haite
u. a. audy folgenden Antrag geftellt: G3 fei ihm die Geltend=
macbung feiner familiden aud der Bichung ver Strafenlinie und
ber DBerzbgerung der Srpropriation entfiehenden €djadenerfapans
fpriiche gegen bie Ginmwohnergemeinde Bafelftadt beyw, den Kanton
Bajeljtadt vor ber orbentlichen Gerichten wovzubehalten; eventuel
fall3 die Sdigungdfommiffion fidh zu beven Beurteilung Ffompe-
tent erfldven follte, fo fei ihm eine Enijdhddigung von 18,065 Fr.
50 @3. gugufprechen. Hiegu ift im Urteil ver Schasungatom-
miffion  bemerft: ,Die Frage au entjheiven, o6 Kodh einen
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,Shabenerfaanipruch geltend machen fann aud dev Jiehung der
,Stragenlinien, it nidt Sadye ved Heutigen BVerfahrens, da fid)
,Htefed nur mit ben Folgen der Enteigung zu befaffen hat.” Dad
Appellationsgeridht ved Kantond BVafelftadl beftitigte ald gweite
Sujtang dbureh Grfenntnid vom 28. Wpril 1904 bdag Wrteil der
ShapungSfommiffion mit einigen wenigen hier nidt in Betvadht
tommenben Ubweichungen.

B. MRit Klage vom 18, Juli 1904 Hat K. Kodh: Beller gegen
pet Ranton Bofelftadt beim Bundedgericht folgended Jechidbe-
gebren gejtellt : Beflagter fei zu veruvteilen, dem Kiiger 16,000 Fr.
plus 5 %/, Rind vom Tage ded Cingangd der Klage an gevechret
auduzahlen. Die Vegritndung ber Klage jtibt fidh im wefentlichen
auf Art. 5 KB von  Bajeljtadt (,bad Eigentum Joll vor will-
Birlicher Berlepung gefichert fein. Fiir Abtretungen, die der allz
gemeine Nupen erfordern jollte, ift nadh gefeblichen Beftimmungen
gevechte Cntjdhdbigung zu lefften™), § 1 ded bajelitadtifhen Se-
feped fiber Abtvetung von Liegen|chaften um aligemeiner Nupen
vort 1837 (,MWenn der Staat Verdnbderungen ober Verbejferumgen
an Strafen ober Verbindungdwegen irgend einer Art vornimmi,
pber wenn deren neue angelegt, und wenn u bdiefem BVehuf die
Abtvetung von Gebluben oder Grunbdjtitcen notwendig wird, fo
ift fever Eigentiimer werpflichtet, die betreffenve Riegenfdhajt gegen
volljtindige Gutfchavigung abgutreten”) und § 13 litt. d be3
Stragengefetied von 1902 (,Dem Erpropriaten ift zu vergilten :
,0. Gine Entidhidigung fiir den allfillig ausd der Beeintvidhtigung
ber bidherigen gewerblichen oder jonftigen Benitpung der Uiegen-
fchaft, fowie fiiv jeven aundern aud der Erpropriation er-
wadhfenven Nadteil”). Wenn mm aud, o wird audgefiibhrt,
nady ben Strafengefessen von 1859 und 1902 die Riehung von
Strajen- und Baulinien vorgingig der Erpropriation uldffig jei
and GHievin (nady dem Mrteile bed Bundedgerichtd vom 26. No-
peraber 1902) eine verfajjungdwivrige Cigentumdbejdrantung
nicht gefunden werden thnne, jo entfpreche e boch dem verfajiungs-
migigen und gefelichen Poftulat der ,gevechten Entichdvigung”,
ber Entjdadigung ,jeded Nadyteild ausd bev Crpropriation”, dag
fir ben aud folder Gigentumsbejchranfung dem Eigentitmer er-
wadjenden Schaven Crfap geleijtet werbe. Denn die Legung ciner
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Straenz und Baulinie jei eine bie Erpropriation vorbeveitende
Handlung, und der Schaden bhievaud gebdre mit ju dem aud der
Ubtretung entjtehenden Schaven im Sinne der Kantondverfaffung
und ved Erpropriationdgejesed, fiir ben geredhte Entjchivigung ju
leiften fei. So gut wie der Gigentiimer, bei dem bdle Jiehung der
Strafgens und Baulinien mit dev Erpropriation eitlidh jujammen:
falle, voll entjchidigt toerde, ebenfo gut miiffe ein Eigentiimer
voll entfchadigt werden, auf befjen Grund und Boden jabrzehnte:
lang vor ber HAbtretung ein Baubverbot gelaftet habe. Den Srund-
faf, daj3 berartige Bauverbote ben Staat jum Criah bed baraud
vejultierenden Schadensd verpflichten, Habe vder bafelftidtifche Gefess-
geber in einem @ingeliall anerfannt, ver mit der Wbtretung zum
gemeinet Nupen nidt einmal, ober bodh nuv inbdiveft im Su-
fammenfange ftehe. Durdy Grofratbefchlug vom 11. Suni 1896
etreffend Grglingung bed Erpropriationdgefesed won 1837 fel
bejtimmt \worben, daf rer Regierungdrat fchon dann ein provi-
forijche3 Bauverbot auf eine Privatliegenichaft legen Idnne, wenn
eine bunbed- oder fantonalredhtliche Srpropriation zu gewdrtigen,
bad Erpropriationgredht aber nod) nidht bewilligt fei, und dai
bie Eigentfimer von Legenjdhaften, denen devgeftalt tie usfithrung
von  Bauten over die Vornabme vou VerGnderungen verboten
wird, berechtigt feien, Erfaps fitv denjentgen Schaven zu verlangen,
ver ihnen durdy dad provijorijde Bauverbot entjteht. Damit habe
per  Gejepgeber anerfanut, daf mit der Wbtretung jujammen-
bingende, vor deren Durdhfithrung beftandene Baubefdhranfungen
ven Staat gum  Erjase de3 Schadend verpflidhten. Umfo mebr
mitffe bied bei Baubefdhrantungen infolge von Bau- und Strafens
limien geltenr, die definitiv fefen und in der Folge ficher 3u einer
Crpropriation flbrten. Mun werbe aber im Erpropriationdver:
fabren eine Entjdhddigung nur fiv den TWert von Grumd und
Boden und dle damit in divettem JufammenBang ftehenden Nadh-
teile der Wbtretung vevgiitet; dagegen fefenn die Erpropriationsin-
ftangen, wie fih oaud dvem 1Urteil der Schapungdfommiffion
evgebe, nidht Fompetent zur Beurteilung der Frage, ob dem G-
propriatert fiir die der Wbiretung vorvangehende Baubejdhranfung
eine Entjchadigung gebithre. Der Kldger fei daber genbtigt, den
legtern Schaden mit einer befombern RKlage geltend zu madhen,
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au devent Behandlung dad Bundedgericht nach Art. 48 3iff. 4 OG
fompetent fei. Der Kliger bevuft fich beildufig und obhne ndheve
Begriindung  audy auf vk 9 KB, wonadh BVehdrden und Be-
amte fiiv thre Berrihtungen verantwortlich und fiir Shaven
paftbar find und Ddaberige Schadenerfapanipriiche unmittelbar
gegen ben Staat gerichtet werden thunen. Den aud der Cigen-
tumabefrinfung und der daherigen Unmdglichleit der baulidhen
Ausnuburg ded Landved ihm erwadfenen Schaden begiffert der
Klager auf Grund einer detaillierten ujftellung, fiiv veren Ridhtig=
feit er jidy auf @rpertife beruft, auf 16,000 Fr.

C. Der Kanton Bafelftadt bat in feiner Klageantwort auf
Abweijung der Klage angetragen. Die Begriindung geht davon
au3, bag nad) bundedgerichtlicher Prarid auf Gefep berubende
Eigentumabejhrantungen, wie fie 3. B. and Straken- und Bau-
linien vefultieven, wmit ber Berfaffungdgarantie bed Eigentumd
vereinbar felen und daf der Eigentiimer jpegiell feinen verfafjungd-
magigen Anfprucdh davauf Habe, vaf nacdy Feftjebung von Strapen-
und Baulinien fiir Stragenanlagen jofort ober imuert einer ge-
wifjen Frift jur Durchfiihrung der Stragenbaute und ur Er-
propriation hiefir gejchritten werde, €3 fei aber auch ein Pojtu-
fat bder wedmifigen NRegelung ber Gaulidhen Cntwidlung einer
Stadt, bafg die Bau- und Strafenlinien fiiv Stragen dber dad
momentane Bedblivfnid bhinaud fefigefest werden fonnten. Dad
bajelftdvtifche Strafengefels von 1859, wie and) badjenige von
1902, ermaditigten die Behbrden zur ufftellung von Bau- und
Strafenlinien, ofne fie jur Audiihrung der betreffenden Stragen
jofort ober inmert Frift ju verpflidhten. Eine joldye Verpjlichiung
fei vielmehr mit aller Deutlichbeit audgejchlofien, inbem das Ge-
fe vo 1859 — umd &bnlih audhy bdasfenige vom 1902 —
poilden der Feftfetung der Stvagen: und Baulinien und ihren
Folgen einerfeitd und der Audfithrung ber Strafenbauten anders
feit3 fdharf unterfheide, und in § 5 dieje Beiven TWomente af3
seitlichy audeinanderliegend begeichme. Die Gefepgebuny von Bafel-
jtavt Babe alfs von ber verfaffungdmdpigen Befugnid Gebraud
gemadyt und die Feftjegung von Bau= und Strapenlinien fir zu-
Einftige Stragenaniagen vorgelehen, ohne die damit verbunbene Be-
ferantung der Liegenfhaftdeigentiimer geitlich ivgendwie ju begrengen.
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Waad die Enijchadigungdivage anbetreffe, jo werbe von bden Heiden
Gtragengefesent von 41859 umdb 1902 eine Entjdidigung nur
fitr den Cntpg bded Cigentum3 zugebilligt und nicht fiir eine
vorangehende Cigemtumsbefchranfung. Dad Gefes von 1859 ver=
weife in biefer Begiebung auf dad Erpropriationsgefes von
1837, bad bvem GErpropriaten den Grjah bed walren LWevted der
abgutretenven Ciegenjchait und alfed weitern mit ber Hbtretung
verbundenenn Sdyadend jujichere, und aud) bad neue Gefe vou
1902 befdrante ven Unfpruch ded3 Grpropriaten auj den CGriag
ber abgetvetenen Vermdgendrerte und ded weitern dburdh die Ey-
propriation evwadyjenben RNadhteild. Gin Anjprudy entftehe aljo
erft mit ber Wbtvetung wnd durch dlefe. €3 gebe danady nidht an,
bie Feftjesung von Strafen- und BVaulinien ald einen yur Cp-
propriation gefdvenden Aft zu bebandeln, jumal aqud) eine joldhe
Cigentumsbefdhranfung etwad von der Enteignung duvchausd veys
{chiedened fei, invem der Staat nidht wie bei ver letern Befugnifie
bed Gigentiimerd an fidy ziehe. Auch die BVerufung auj Avt.
. KB gebe bdaber febl, weil e3 fich eben nidht wm eine Entfchidvi-
gung aud Abiretung handeln dune. Ehenfowenig inne der Hin-
weid anf bad Grofratdvefrer vom 14, Juni 1896 bie Klage
ftiigen; venm bad dovt vorgefehene Bauverbot gebe itber den Be-
griff einer Eigentumsbefdranfung infofern Binaus, al3 3 die
Dispofitiondbefugnisd ded Cigentitmers iiber bie Liegen|dhaft eigentlich
fufpendiere. Diefe einjdhneidende LWirfung Habe den Gejegeber ver=
anlapt, die Wagregel zeitlidh ju befhranfen und dem Staate eine
Cnijddadigungdpflidit aufjulegen. Borliegend feien bie ftreitigen
Bau- und StraBenlinien auch unbeftrittenermafen von den ju-
ftindigen Behdrden und in gefeplicher Weife aufgeftellt, und vie
Entjhadigung de3 RKlagerd ald Erpropriaten fei von den fanto-
nalen Jnjtangen in unanfedytbaver Weife unter Beriidfficdhtigung
alfer in Betvadht Fommenden BVerhiltnifje feftgeftellt worben. Ve
biefer Sadlage fei eine weitere Forvevrung nur ventbar, wenn fie
gejtiipt werden founte auf eine Schdigung buvd) widerrechtliche
Handlunger von Organen der Hffentlichen BVerwaltung (Avt. 9
KB); dody fémue von einer folchen Wiberrechtlichteit, die vom
Klager aud) gar nidht einmal behauptet werde, nach dem gefagten
feine Jeve fein. Eventuell hat der Betlagte die figerijde Schavens=
beredinung Deftvitten.
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D. 3un ber Replif hat der Kldger daran feftgehalten, daf zur
gevechten  Gntjhidigung (m Sinne der Kantondverfafjung und
ped fantonalen Grpropriationdgejesed aud) der Sdabvenerfay fiiv
eine Cigentumsbe[dyrinfung ivie die in Frage jtehenbe gebdre, €8
mit]je daber dem Erpropriaten dad et zujtehen, die Gerechtig-
feit der @ntjdhidtgung angufechten. Wlerdingd fhune er vor
Bundedgericht nidht die auf freier Witrbigung ved Crpropriationsd-
geridhtd Gerubende Bemefjung eined Schadend anfechten. Lohl
aber fei er beredytigt, eine pringipielle Ungleichheit, weldhe mit dem
Begriffe ,gevechter Entjdavigung” unvereinbar fei und wie fie
hier vorliege, su viigen. Die Legung von Strafenlinien beveite die
Grpropriation vor. Jhr Jwed fei eingig und allein bder, die gu=
fiinjtige Wbtretung@pflicht e bavon Betroffencn zu fonftatieven.
Dad lege tm Sntereffe ded3 Staated; denn nunmehr fet der dbavon
Betvoffene an ver Bebauung bed betreffenben Landbed verhindert.
Wenn e8 dann gur Erpropriation fomme, jo fei bdie Entjchiovi-
gungdpflidht ded3 Staated eine geringere; denn ev broudhe nur
Grund wnd Boden, nidht auch den Wert voun alffallig nadhher
evrichteten Gebiulidhfeiten u erfefen. Dagegen gebe ed feinedfall3
an, bie fegung von Stragenlinien von der Durdhfithrung der
Sivage bergeftalt zu tvenmen, daf gefagt werde, nur filr diefe,
nidht flir jene werde Entjchadigung gejhuloet. In bdiefem Erunbd-
fab witrbe vielmehr eine Ungleichfeit liegen, weldhe mit vem
Bringive ,gevedhter’ Entjdhadigung unvereinbar wave. Denn o3
fei zweifello8 ungerecht, wenn im einen Falle, bei fofortiger Ex-
propriation, volle, im andern Falle, bei vorvangehender langan=
bauernder Baubejhranfung, nur teilweife Entfdadigung gefeijtet
werbe. Bur Duldbung biefer Strafenlinie inne bad Sejey den
Gigentiimer  allerbingd verpffidhten, und war auj unbeftimmte
Beit; aber die von ber Berfajjung gavantievte ,gevechte” Eui-
fhdvigung toune e3 nicht in Wegfall bringen. Der vom Beflagten
beBauptete pringipielle Gegenfas gwifchen dem proviforijchen nad
pojitiver Gefeesvorichrift den Staat ur Entfdhibdigung verpflich-
tenden Bauverbst und einer aud Strafens und Baulinien rejul
tievenden Gigentumdbejdhrinfung Deftehe nicht. Sevade im vor:
liegenbenn Falle Babe die Stragenlinie ben Kldger im gleichen
Umfang an der Bebauung feined Landed gehindert, wie ed ein
proviforifded Bauverbot getan Litte. Sn beiden Fallen Handle e3
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fih um eine von der eventuellen Wbtvetungdpflicht ded Betvoffenen
bevingte Mafiregel, die Bier wie dort nach vem Grundap ber
Berfaffung pringipiell bdie Cnijdidigungdpflicht bed Staated be-
griinden miifie.

E. Jn der Duplit hat ver Beflagte bie Ausfithrungen der
Klageantwort beftdtigt.

F. Beim Redytstag Gaben fich die Pavteien damit einverftanden
ecfldvt, dbaB bad Bundedgericht in erfter Linie die pringipielle
drage ber Sdhabenerfabpflicht entjheive und von einer Beweids
evhebung durd) Erpertife fiber Grifteng und Wmfang eined Schadens
borerft Wmgang genommen werbe.

G. Jn vev Beutigen Houptoerhandlung vor Bunbedgericht Haben
bie Parteiverireter ihre Antrdge wieberfolt und neuerdings begritndet.

Dad Bunvedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Die RKompeteny ded Bunbdedgerichts gur Behandlung ded
borliegenden Redjtaftreits, die von Wmted wegen gu pritfen ift,
ift nady Art. 48 RBiff. 4 OG, wenigftens qu einem Feil, ge-
gebert. Pacteienw find ein Privater und ein RKanton, der erforders
lide Gtreitwert von 3000 Fr. ijt vorhanden, und bder mit der
Slage geltend gemachte Anfpruch auf Grfaty de3 Schadens, der
bem Rldger aud der mit ver Riehung einer Straggen= und Bau-
linie verbunbvenen Gigentumsbejchrantung erwadfen ift, erfcheint
al3 ein zivilvechtticher im Sinne ves Lrganijationdgeieed (und
der Bundedverf. Art. 110). Gin verartiger Schavenerfaanprucy
au3 Bauverbot ift ndmlic) feinem rechtlichen Chavatter nady dem
Anfpruch aus Entfdhavigung bei ver Cntetgnung durdyausd ver-
wandt, indem beide auf Ausdgleich ved Bermdgendnadytetls gerichtet
find, ben ber Gigentitmer einer Liegenichaft infolge eines {gefeplich.
guldffigen) Gingriffs ber dffentlichen Berwaltung ober etner difent-
ligen Unternelmung erleivet, nur baff ber Eingriff in legtern
Fall viel intenfiver ift, al8 im erftern. Die CntfchivigungBpflicht
bet der Erpropriation, deven juvijtifhe Natur in der Doktrin
allerdingd beftritten ift (j. 3. B. . Mayer, Berwaltungs=
redgt 11, &. 43 eiver- umd Wady, Handbuch) bes Civilprozef-
red)t8 I, &. 97 anbderfeitd), ift aber in ber bunbedgeridytlichen
Prarid von jeher al3 bem Privatvecht angebbrig betvachtet worvern,
und daf fie fpegiell al3 sivilrechtlich im Sinne bed Urt. 48 1. ¢,
gu begeidimen ift, ergibt ficy gwingend davaud, bap dad Gefey von
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per Beftinmung dev Jiffer 4 eigentliche Crpropriationsitreitigleiten
qusbritdlich ausjdhlieit und 3war, wie bie Entftehungsgeidhidie
per Arl.48 zeigt (1. Dotidhajt d. Bunbdedrated jum OG, &, 7 {f.),
widht etwoa, weil HRweifel fiber beven jivilvedhtlichen Sharakter be-
jtanden bitten, jonderm wetl und joweit in dert Kantonen hiefitr
ein befondered Berfabhren befieht, neben weldem eine Fontfurrievende
fompeteny ded Bundedgerichtd al3 ungwedmdiig und entbehrlich
erfchien. Dagd Bunbvedgericht wire vorliegend allerdingd bann'mt—-
suftindig, wenn e3 fich nidht blof um eine ihrer vedhtlichen
Natur nady dan Entjdivigungdanfpruch de3 Srpropriaten ver-
wandte, fordern um eine eigentliche Crpropriationsitreitigleit, b, §.
um eine nach pofitivem fantonalem Redyt tm befondern Erpro-
yriation3verfabren zu erledigende Streitigfeit hanbveln wiirde. Died
ijt aber, wie fih aud den nadyfolgenden Erwigungen ergeben
witd, nach dev Art und Weife der Klagebegrimdung nur u
einemt Teil der Fall, fo daf jebenfalld im dibrigen auf vie Klage
etngutreten iit.

2. Der Kldger anerfenunt mit Recht, dak Ddie Vehibrben bed
Kantond Bafelitabt nady Berfafjung und Sefes bejugt waven,
dbie Strafen- und Baulinien ter untern WMaiengajfe zu ziehen,
ofne jur jofortigen Wusfithrung der Strafe und 3um_“(&r'mer5e
bed biegu erforderlichen Landed auf dem Lege der %?rftanblgung
mit ben betroffenen Grundeigentiimern oder ber @'utes.gnu?ig bev:
pflihtet zu fjein, und dag fomit der aud der .@_tragenitme fir
den Rldger vejultievende Eingriff in feine %efugmﬁe. ald Cf?rux}bs
eigentiimer, der fidh in efnem Bauverbot in Bezug auf dad Linftige
Strafenareal dufierte, veditlich suldffig war. €3 ﬂ.ef)t be::m audh
tn ber bunbedgerichtlichen ‘Prarid feft, dbaf bevartige auf gefes-
liher Grunbdlage berubenbe @igentuméﬁefd)r&nfunge{t, die man
auch Legalfervituten oder dffentlich-rechiliche @runbbtegftﬁaﬁeum
nenneit mag, gegen die Eigentum@gavantie, iwie .ﬁe jich in ben
meiften Kantondverfajjungen und jo audy in derfenigen von Bajel=
ftadt (xt. 5) finvet, nicht verftopen, und a3 “?Bunbes%gcrtd)t Bat
bied indlefondere audy Jdhon in bafeljtddtijchen Fallen qufa’gejp)':odien
und war gevade fiir die Befdhrantung ver Baujreibeit, die fid)
aud den in Wmvendung ved Siragengefeed von 1859 (§ })
gezogenen Bau- und Stvagenlinien ergibt und ip'egieﬁ audy fiir
bet Fall ved Kllgers (. bag Urteil in Sadhen Weitnauer, Amil.
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Samm!, XVII, &. 59 f. und bad Urteil in Saden bved Klagers
pom 20. Jtovember 1902). Der Klager fordert alfo mit bder
Klage Crfok ded angeblichen Schadend, bev ifm, nicht aud rvedytd-
wivrigem Berhaltenr ber Belhdrden, jonbdern aud der redhimdjigen
auf Gefes berubenden Tdtigleit der Offentlihen Verwaltuny ent-
jtanben fein foll, und e8 muf daher ber in der RKlagefdrift bei-
[Gufig angerufene, in der Replit und in der hentigen Hauptver-
Bandblung dagegen ftillichroeigend iibergangene Avt. 9 der KB, der
bie Schabenerjabpfliht bed GStaated fiir Handlungen fehlbarer
Behdrden und Beamten {tatuiert, ald vedhiliched Fundbament dev
Rlage ofne weitered dafinfallen. Jm hbrigen ift zuzugefteben,
baf bie Neditmipigleit bded Cingriffd bdie Entjdhidigungdpflicht
be3 Gtante3 over bed Gemeimwefend nocy nicht audjcdliept. Wber
wenn e3 audy in vielen Fallen ein Pojtulat der Gerechtigeit fein
mag, dem in den Sefeligebungen in manigfacher Weife Rechnung
getragen ift, daf, wenn durd) joldhe recdhtlich uliifige Cingriffe
ver Berwaltung den eingelnen der Allgemeinbeit gegenitber Opfer
augemutet werden, ein WuBgleich ded Bermbgendnadhteild erfolge,
jo fann bod) ein allgemein gitltiger Rechtdfai ded Jubaltd, dap
Staat ober Gemeinwefen fliv jeven aud der redhtmipigen Thtig-
feit ihrer Organe, und fpegiell der Bevwaltung, eniftandenen
adhteil dem Cigentimer Erjap fchulden, nicht anerfennt werden,
und e ift ein foldher Redytdfay vom Kldger, vem gemdp Art. 3
BEP ber Nachweid ded fantonalen Rechtd coblag, audy nidt etwon
fiir Bafelftadt beGauptet worden. Bielmehr muf jih der AUnfprud
anf Sdadendaudgleich im eingelnen auf eine bejondere Redjtsd-
norn, dbie fiir mebr obev weniger umfajfende Tatbeftande beftehen
mag, ftiken fdunen. €8 it bdaber zu priifen, ob ein folcher
Heditdfals vorliegend vorhanden ijt, der fiir eine Cigentumsbe-
fhranfung, wie fte dem Kllger auferlegt war, Entjdhidigung
gewabhrt.

3. Der Klager madyt geltend, daf die Biehung dber Strafen-
linten mit ber jpater nachiolgenven Erpropriation filv bie Aus-
fithrung ber Strage im engjten Sujammenbhang ftehe und daf bdie
Bergiitung ded daraud dem Griunveigentiimer entftehenden Schavens
mit zu der ,volljtindigen Entjdhadigung® ober zur Entjdyadi-
gung ,jeben aud ver Erpropriativn evwadhfenden Nachteild” gehdre,
auf bie ber Abtvetende nady dem fantonalen Grpropriationdgefes
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vort 1837 (§ 1) und audh nach dem Strajengefes von 1902
(§ 13 litt. d) Anjpruch bat. Die RKlage witd fomit u. a. auf
pie lestern Gefepedbeftimmungen geftitpt. LWenn diefe Argumens
tation richtig odre umd danady bie bdem Ubtretenden fiiv basd
Strafenareal gefhuldete Crpropriationdentichavigung audy jenen
Sdjaven aud den jhon vorher Bejtehenden Strafenlinien und dem
entfprechenven  Bauverbot in fid) begreifen woiirde, fo .m(ire der
Sdhaden  geifellod im  Tantonalen Erpropriationdverfabren 3u
liquidieren und dad Bundedgericht finnte fich nadh Art. 48 3iff"4,
Sdlupalinen, OG, weil e3 fidh wmn eine Expropriationditreitig-
feit bamveln roiirve, mit der Sache nicht befaffen. Der 11m[tanb,
bafy die Schagungdtommifiion und the jolgend bad Uppellationd=
gericht bie Kompeten der Fantonalen Gericht3inftangen im (&r?ero:
priationdverfabren in Begug auf bdie Betreffertde @d;gbeneriagfox::
berung bed Rifgerd verneint haberr (in welchem Sinn wobl 'bua
Bemerfung ver SHigungdtommifiion, e3 jei piefe Frage nicht
Sadhe bed damaligen Berfahrend, aufzufaffen ift), fonnte Hiebei
fir de Jrage der Ruftindigleit ded Bundedgerichtd nvic[)té etz
jdhlagen, weil eben bei bev gedachten @eiegeéau,@legung“bzefe Kom=
petengablefmung gu  Unrecht erolgt wire, Die erwdbnten Be-
ftimmungen ded bajelftdvtifdhen Grpropriationdrechtd fHunen ba?ex;
al3 vedhtliched Rlagefundament im Berfahren vov Bunbdedgericht
nicht weiter in Betradyt fommen, unbd e ijt nidht au u.nte'r[ucf)en,
ob bie Jnutevpretation, bie thnen ver Rliger gibt, ridtig ift. ‘
4, Dev Klaganfprucdy wird fedann vor allem aud dem @atg,'m
Art. b KB Gergeleitet, wonach fiiv Abtretungen, die dev allgemeine
Rugen evforvern follte, nach gejeblihen Vejtimmungen gevechte
Gntjdyivigung gu leiften ift. Allein audy biefe %erfuﬁungﬁ.norm
ift nicht geeignet, der Klage ald3 Grundlage zu biener. @_m'mai
ftellt fie nady ifrem Wortlaut lediglich ab auf die einjdlagigen
expropriationgrechtlichen Beftimmungen der @efege,"neben beften
fie Fetuten felbftindigen @njchivigungBanjpruch gu gewihren fd}emt.
Renn man aber audy annehmen wollte, dafy aud der %erraﬁun'g
diveft auf Entjchadigung geflagt werden Ednnte, jo wire 'izncf) bte
Borfdrift, dap fitr Abtrentng volle Gutjchdviguny ju leijten jei,
nur auf bie Erpropriation gu beiehen, d. b. auf ben Entzug von
Gigentum (und eventuell dinglichen Qechten) feitend ded Staated

xxxi, 2. — 1905 37
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oder einer dffentlichen Unternehntung und nidt auf bdie bloge Be-
fdyranfung bder Benuhung ded Cigentums tm Bffentlichen Intereife,
bie mangeld eined Crwerbd auf Seite bed Staated vber ded Ge-
meinwejend unmdglich ald Wbtvetung begeichnet werben fann, und
bie Frage Edunte daler wiedermm nur die jein, ob ein Schaben
aud einer @CigentumBbeidhrinfung dev leftern Art, wie jie hier
porliegt, wegen bded Rujammenhangd mit der Erpropriation in
ber , gevechten Entjdddigung? fiir dle Wbtretung mitzuberiiciich-
tigen fei. Diefe Frage wdre aber, wie fih aud ber vovangehenden
Crwdgung ergibt, im fantonalen Erpropriationdverfabren zu 1dfen
gewefert und fte wivde fich daber ber Rognition ded Bunbdedgerichtd
Cal3 Givilinftang audy unter dem SefichtBpunft einer Vudlegung
per Rantondverfafjung entziehen, wabrend jie vielleiht im Wege
pe3 fraatdrechtlichen Refurfed gegen bdie fantonalen Crproypriations-
urieife bem Bunbdedgericht gur Entjdeivung hitte vovgelegt werden
fonnen.

5. Einen Sap bed pofitiven Sefepedredhtd von Bafelitadt, nadh
bem fir bden ©dyaben infolge eimer an bder Fejtjtellung ber
Straenlinie hingenden Cigentmndbefchrintung bder vorliegenden
Art unabhangig von der Erpropriation Entjhibdigung
au lefften wave, bat der Rliger nicht behauptet. Ebenfoweniy
fann ein Gewobhubeitdredht in Frage fowmmen ; der BVertreter ded
RKlagerd bat heute felber exfldvt, dafy ein dhnlicher Fall nodh nie
von ben fantonalen Gerichten entjchieden worben fei, und er Hat
audy nicht Bebauptet, dbaf andeve Grundeigentiimer unter analogen
Berhiltniffen vom Staate entjchidigt worden feien. €3 fann jih
bafer nur nodh fragen, und dad liegt jedenfalld mit in ben Aus-
fithrungen ved RKligerd, ob vorliegend bie Crjanpflicht ved Staated
auf einen allgemein hevrichenden RedytBgrundialy gegriiudet werben
for, der bem Gemeinwejen flie Sdhaden aud Eigentumbe-
fobrinfung ber wvorliegenden Wrt bie Grjappflicht auferlegen und
per Beim Feblen einer abweichenden MNorm bded pofitiven Iedhtd
audy fiiv Bafeljtadt Siltigleit Leanfprudhen rwiivbe. Aud jolchem
Gedanfengang it e® wobl zu verfteben, wenn ber Kldger mit
Nadydrud auf dad Grofratdvefret vom 11. Juni 1896 berreffend
Crgdngung ded Erpropriationdgejesed von 1837 verweift, wodurd
dad Jnjtitut bed proviforijden Bauverboted fiiv Liegenfdaften,
bie nach fantonalem ober eidgendffijhem Necht erpropriievt werben

VH, Civilstreitigheiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. Ne 71. 557

tonnen, eingefiibrt worben {ff unbd die betroffenen Liegenjafts-
eigentiimer Jchavenerfagberechtigt evflare find, Offenbar foff die
lestere. Beftimmung  ald Ansflug eined allgemeinen Pringingd in
Unfprudy genommen werben, wonad) audy bei definitiven Vauvers
boten aud Otvafenlinien Cviap zu leiften wive. Subeffen Hat
biefe Argumentation von vornberein dle Crwdgung gegen fidh,
bafp moan e bei jener Crfappflicht bed Staated obne Frage mit
einer gerade de8 proviforifdhen Chavafterd ber Mapregel
wegen aufgeftellten BVor{drift, alfo mit einer Spegialnorm zu tun
hat, aus der boch wohl nicht im LWege der Analvgie bie Erifteny
etned umfajfenven Nechtéfases gefolgert werden fann. Doz Grok-
vatddefvet lieRe fich fiiv ote worliegende Frage viel eher im ent-
gegengefepten Sinn verwerten, dai ndmlic) aud der Fejtfepung
ber Cnjdhivigungdpilicht bed Staated bei bem Dbeftimmien eng
umidyriebenen Tatbeftand ded provijerijdhen Bauverbotd die Nidt-
anerfennung dev Evjabpflicht bei gefeplich begriindeten definitiven
Bauverboten, indbefondere foldyen aud Strafenlinien jich) ergebe.
Jm dibrigen fdnnte ein  allgemein giiltiger RedytBgrunviap mit
bem angedeuteten Jubalt Hdchjtend dann angenommen werben,
wenn in Gefepgebung, Doftvin und Praxid gemeinbin gugeflanden
wdve, dafy fir eine CigentumBbefhranfung bder fraglichen vt
©davenerfab zu leiften ijt. Gerave in diefer Begichung Hat e3
aber ber RKldger an allen Nadhweifen fehlen Iaffen, und e fonn
venn auch bievon Feine Hede fein. Sinmal ift von einer Herrfchen-
ben {chweizerijhen Rechtdanjdhamumg auf eidgendijijdem ober fan-
tonalem ®ebiet in biefan Sinne gewif nidht gu fprechen. Ing-
befonbeve Tanu Hier vt 23 ded eivg. Erpr.-Gel. nicht herangezogen
werder, der von ber CEinfhranfung ved freien Berfligungdreditd
infolge ded Crpropriationdbannesd, b b ber Einleitung
ver Erpropriation und ber DBiefir u leiftenden Entjddbdigung
bandelt, wihrend vorliegend in Frage fteht, ob fiir ein Bauverbot
unabhdngtg von ver Enteignung Schadenerjab gejchuldet werbe.
Und wasd bdie audldndifche, jpesiell deutjche Gefesgebung, die hiev
namentlich in Betvacht fommen mbchte, anbetrifit, jo gilt e3 (wie
ber  Rufammenftellung bei Stengel, Handbuch bded deutjchen
Bermaltungdrechtd 11, Avt, Stragenfluchtlinien, S. 58, § 9 zu
entnebmen ift) nach ver Wehrheit dev Gefehigebungen ald Megel,
baj fiir die Bejdhranfungen, denen Benupung und BVerwertung
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ber purdy bie Fludtlinienfejtitellung betvoffenen Grunbditiice unter-
worfen find, feine felbjtandige Entfdhddigung — unabbingis wvon
ber Grpropriationdentfchibigung — gu gewdbren ijt. Dag Jodamm
bie beutjhe SerichtBprari® bda, wo bie Frage nidht durdy Sefess
geldft ift, durdpweg in foldhen Fillen Cntichidigung fpreche, it
in feiner Weife erfichilich (4. 3. B. O. Mayer, Verwaltungs-
vecht 11, &. 175, Note 14, und Gierte, Privatredit I, S. 412,
v, 7). Und in der Dofivin endlih wird Yeinedmwegd allgemein
ober Tiberwiegend der Sa ald geltended Redht vorgetragen, baf
fiir bevartige durd) bad Gejes auferlegte Cigentumsbefchrantungen
und fpegiell foldye aud Straenlinienfeftitellung, die fich in einem
Bauverbot Hinfichtlich ved FHinftigen Stragengebieted dupern, (felb-
ftandig) Schadencrfa gejchulvet werde. Soweit die Frage tiber-
Daupt behandelt wird, fdheint e3 vielmehr im entgegengefepten
&inn zu gejdheben, daf ndmlidy dad Privatinteveffe dem bHifent-
lichen fich untevordnen miiffe. Hiebel wivd, wad jpe;iell die Strafen-
linfen anlangt, u. a. betont, daf im allgemeinent die dadurd) vor-
Yeveiteten neuen Stragen in erfter Rinie den Wnjtdgern Bovteil
bringen, indem fie namenilich Bidheriged Hinterland ald Bauland
evjhlieen (diefe Wirtung hat bie Watengafle in Begug anf dad
flagerijhe Grunditiif in der Tat audy gehabt), welche Vorteile,
auch unter DBeritctjichtigung der Strafenbeitvagdpflicht, in ber
Regel den Nadhteil aud dem vovangehenden Bauverbot audgleiden
bitvfen und dag eine Entjcdhadigungdpflicht ded Gemeinwefend nur
in {Froge fommen famn, wenn bdie Eigentumdbejchrantung dem
Gigentlimer befonbdere Oypfer auferlegt, d. §. gerade ihm fpeziell
einen unmittelbar greifbaven Schaden bewivit, welihe Borausdfegung
purdy eine auf Gefey beruhende Belaftung, mit der jeder Grund-
eigentiimer in gewiffer Rage von vornferein redhuen muf und
gubem durch ein bloged zeitlich bejchriinfied Bauverbot, dad nur
die Realifation eined tinftigen, nidht einmal fidern Gewinng
audjdliegt, nicht wobl ald erfillt zu betradhten waive (J. 3. B.
Leuthold, Tad veutiche Baupolizeivedht, in Hirthd WAnnalen ded
peutfchen Meidhs, ©. 859 O. Mayer, a. a. O. II, &. 175§,
351 ff.; A. Sdhweizer, die modernen Baubejdhrinfungen mit
bejonberer Beridjichtigung der dyeiz. Redytdquellen, Iivicy 1896,
. 110 ff.).

6. Nad) biefen Audfihrungen ift der Enifdhidigungdaniprudy
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ved K(dgerd Heute jhon ald grundfaslich unbegriindet abyuweifen,
ofme Midjidyt auj die nad) gegenwdrtiger Wftenlage nicht liquive
Frage, 06 itberhaupt ein Schaden entftanven jei. Hiebei Joll immer=
Bin die Frage audvridlidy vorbehalten werben, 06 eine Criaspflicht
ejteben roitrde, wenn auf die Gritellung der Strafie, fitv die die
StvaBenlinien feftgeftellt waven, nadtriglih vevzichiet, ober wenn
bie Audfifrung ver Strage und zwar vom GStandpunft bed
Sffentlichen  Jntevefjed bed Gemeimwefend aud — wad vom
RKliger bler nidyt bebauptet ift — ungebifrlich verzbgert wird,
Lemunad) hat bad Bunvedgericht
evfannt:

Die Klage witd abgewiefen.

VIII. Civilstreitigkeiten,
zu deren Beurteilung das Bundesgericht wvon
beiden Parteien angerufen worden war.
Difféerends de droit civil portés devant le Tribunal
fedéral par conventions des parties.

72, rfeil vowr 29. September 1905 in Sadien
SJura- Simplon - Badugefedifart in Jiguidation, KL, gegen
Shweiserifdie Dundesbahinmen, Befl.

Streitigheit aus dem Riickkaufverirag des Bundes mit der Jura-Simplon-
Ba'ngesellschafl : Behondlung der Riicktrittsentschdadigungen an die
Direktionsmitglieder etc. Sind sie von der Gesellschafl (aus der Riick-
Eaufssumme bezw. den « Liquidationskosten ») zu zahlen, oder sind
sie vom Bund dbernommen? Art. 1,4, 7, 9, des Rickkaufsvertrages.
— BCP Art. 129, 130.

A. Sm Berlaufe bder NRicffaufdunterhandlungen ded fdhweis,
Bundedrated mil der Sura-Simplon-BVabugefeldjchajl wourde am
5. Mai 1902 eine ,Praliminavvereinbarung” abgefdlofien, in-
baltlich deren die Suva-Simplon-Babhngeleljhaft ,ibr gejamted
beroegliched wnd unbeweglihed BVermbgen? auf 1. Januar 1903



