CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

73, RAeteil vom 27. Degember 1905 in Saden
Diniher, Net., gegen Sdweiserifdie Bundesbahuen, Nef -Bell,

Kompetenz der Schatzungskemmissien und des Bundesgerichts:
1. Eine Provegalion auf das Forum der Schalzungshommission (und
damii des Bandesgerichis als Rekursinstonz) ist unzuldssiy. —
2. Handelt es sich um einen Sireil tiber die Auslegung einer giitlichen
Verstandigung zwischen E spropriawnt und Expropriat, so sind nicht
Schalzungskommission und Bundesyericht, sondern die ordentlichen
Civilgerichie sustaéndig. — 3. Zur Beurtzilung von Streitigkeiten aus
Art. 50 u.67 OR ist die Schalzungskommission (und das DBundes-
gericht als Rekursinstanz) unzustindig. ~- Art. 28 [f. Expr.-Ges.

Dad Bundedgeridt hat,
nadpbem fich aud den Uften evgeben :

A. Der Refurvent Ott-DVanifer ift Cigentitmer ber Liegenjchaijt
RKreugbithlitrage v, 26 in Jiirih V mit davanfjtefender Billa.
Jm Jahre 1876 Batte bie Shweizerifhe Nordoftbahngefellichaft
in dlefem Grundjtife die Grbauung bed Bahutunneld von Sta-
pelhojen (Richtung Tiefenbrunnen) in Ungviff genommen. Dev
bamalige Gigentitmer bed Guted und Rehtdvorfabr ded Refur-
venten, Ott-Triimpler, hatte anldflich der Sffentlichen Auflage ber
Pline fiir die fragliche Babuftvede al8 Erpropriat zwel Cingaben,
d. d. 26, Degember 1874 umd T. Januar 1875 gemacht, u
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veren Grledigung am 13./18. November 1876 gwijchen ihm und
per Bahngefelljdhaft ein Vertvag folgenden Jnhaltd abgefdyloffen
wurde:

Ott-Tritmpler erflivte, fiir die Jnanfpruchnalhme bed unter-
irbijden Naumed feined Cigentumd bdurd) die Tunnelbaute Teine
Gntjhavigung g verlangen und dle Baute in feinem Cigentum
unter nadhfolgenven Bedingungen au gejtatten :

o) ©ad itber dem Tunnel Defindliche Laud wird bed erftern
wegent mit feiner Baubefchrantung belajtet.

b) Die JNordojtbabn Dajtet gegen Ott=Tritmpler :

1. Gir alfe digenigen Schivigungen an Jeinem Cigentum
(Ranb, Giebiuve, Buumuen, Wafferleitungen, Einjriedigungen,
Pilangen 2c.), weldhe beim BVau bed Tumieeld durd) diefen vor-
fommen follten, und ,fiv allenfalld duvd) folhe in ber Be-
nupung dedfelben cintretenden Stdrungen und Infonvenienzen”

2. Fiw fehavliche Ginflifje, weldge durd) die Tunnelanfage auf
pas Wafferquantum von Brunnen fich geigen jollten.

3. T alfjdllige durd) den Betvie ber Bahu zujolge vom Cr=
fhittterungen eintretende evweislice Nachteile, welche die Fwed-
entfprechende Benubung feined Eigentums beetntradhtigen odev gav
unmbglich madgers witroen.

Die Nordoftbahngeleldfdaft exflivt fiy alfo dem Herrn Ot
Triimpler gegeniiber im Degeichneten Sinne auf genannte Falle
bin erfaipflidytis.

c) Rlagen bed Herrn Ott=Trilmpler auf Cntjdhadigungsfor=
berungen gegen bie FNorboftbahugefelljchaft unterliegen den Be-
jtimmurngen ves Bunbedgefeled fiber bie Berbindlichfeit ur Ab-
tretung von Privatrechten vom 1. MWai 1850.

B. Sm Sabre 1878 wurben die Tunmelavbeiten judpendiert.
Diefelben Gatten fitv dad Haus, dbie Wafjerleitung und vie Park-
anlage der Ott-Trfimplerfen Biegenjchajt in vielen Beziehungen
Nadbieile yuv Folge gehabt, wad zu einer erftmaligen Seltend=
machung von Entichivigungdanipritchen bed Eigentituerd fithute.
Diefe Anfpuiiche fanden im eidg. Erpropriationdverfahren ihre
Grledigung und zwar, nach vorberigem, an dad Bunvedgericht
weitergesogentem Sntftheive der Schapungdtommiffion, durd) einen
von Beiven Tavtefent afgeptievten UrteilBantrag ber bundedgericht=
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fidyen Jnjtruftiondfommiiiton, d. d. 24. April 1878, Ott=Triimpler
erhielt eine Cntjchidigung von jujammen 21,918 Fr. 65 615,
sugejprochen, wobel evflivt wurbe, daf 1hm wnd feinen Fedhta-
nadjfolgern bezfiglich afler weitern aud ber Tunnelanlage und
cinem allfalligen Betriebe erwadyienden Schidigungen die im Bev-
trage vom 13./18. November 1876 cingerdumten Redyte gegeniiber
dev Bahu umd ifren alljalligen Nedytduadyjolgern gewabet feien,

C. Jm Jabre 1888 wurden bie Tunnelavbeitenr wieber auf:
genommen und im Jahre 1833 waren {ie su Cnbe geflifrt. Anud
biedmal exfitt bie fraglidle Vejibung infolge eingetretener Sen-
fungen 0. Befdhavigungen verjdhicdener Avt. Huj Begebren ded
Gigentitmevd begeichiete am 2. Jult 1902 ber mdiengrichter bes
Bezirtdgerichtd Rlirich awei Erperten, Ingenieur lbert Bobmer
und Urchiteft &, Hef, ywed3 Fejtjtellung der eingetvetenen Sdhi-
vert, und Fwei weitere Crperten, Prof. Gehelidy und Major
Leuthold, wm fiber die Weittel und Wege zur Abbiilfe Bevidht zu
erftatten. Die beiden Erpertenfommiifionten BHaben in der Folge
Gutadhten und Nadtragdgutacdien eingereidh,

Sm Wpreil 1904 verlangten die Scywetserifchen Bunbvedbahnen
al3 Redtdnachfolger der Nordoftbabn die Veurteilung der neven
Erfapanfpriihe burcy die eidgendifihe Schabungsfommiijion.
Sn einer erften BVerbandblung vov diefer Behorbe, d. d. 14. Wpril
1904, wurbe dte Kompeteny derfelben vom (nunmebrigen) Eigen-
timer ber Befigung, Ott-Vanifer anevfannt, bagegen anbegehrt :
e3 mige dle Sdyagungdfommifjion ba8 Erpropriationdverfafren
fiftieven, bi8 bie von ihm, Ott-Dinifer, beim Wubiengvichter be-
antragten und Dewilligten Grglnzungsdfragen an dte Erperten
Geprlich und Leuthold beantwortet fein werben. Dem entfprady
bie Rommiffion, entgegen einem Antvag ber Babhn auf fojortige
matevielle Behandling der Sad)e.

D. Ott-Danifer bat alddann vor Sdhasungdfommifjion feine
definitivert ntrige geftellt, die hiev nicht eingelir aufjuzdhlen find*,
3ur Vegrimmbung jeined recdhtlichen Standbpuntted im allgemeinen
fithrte der KRliger aud: den geltend gemachten Forberungen liege
3t Grunde der BVertrag vom 13./18. November 1876, ver bdie

#* Abpelciirzter Passus. (4nm. d. Red. f. Pubdl.}
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Babhn in drei Richtungen Yaftpflichtiy wmache, wamlich hiv alle
torpeclichenn Schadigungen an ber Subftang ded Gigentums, ferner
fliiv de Beeintvichtigung in der Benupung ded Cigentums, uid
enclich fiiv Snfonveniengen aller vt und gwar fei gleidhgiiltis,
ob bieje MNachteile durd) den Tunmmelbou ober den Tunmelbetvieh
sugefligt worden feien. Sodann aber fafte die Babn nidt muw
aud dem Bertvage, fombernn audy (— wasd beim Quantitativ ber
Enijchidigung von Widptigleit fet —) aud ihrev groben Fabrlifjig-
teit, bie fie fich durch unvorfichtiged, gegen die Regeln der Technif
verftogended BVorgehen BHeim Tunnelbau zum Nadyteile ded RI-
gerd babe u Schulven fommen lafjen.

Sn ber Antwort anevfannten dle Sdhweizerijhen Bunded-
babnen eiuen Teil bder flagerijdhen Forberungen, teild undedingt,
teild unter BVorbehaltenr, und trugen i itbrigen auf Abweifung
bev geguerifchen Begehren an. Dabei ftellten fie {id) ebenfalld auf
pert Standpunft, dbaf ber BVevtvag von 1876 bdie Grumdlage ded
Redytsitreited bilve, beftvitten bingegen bdad Vorfandenfein einer
Fabrldjjigheit, die ald8 Sdyadenerfapgrund mit in Betvadt fommen
Tonnte. Fevner madhten fie geltend, daf in eingelnen Punften res
judicata vorfiege und eingelne ber crhobenen Fovbevungen fidy
nidt unter die verivaglidh itbernommenen Verpflichtungen fubju-
mieven faffen.

E. Die Sdasungdtommifiion evfannte in Saden wie folgt:

,1. Die Schweizerifhen Bundedbabnen haben an Herrn G. H.
Sott=Ddnifer in Bividh zu bezahlen:

,2) fiiv dufere Repavaturen am Haud Kreugbihiftrage 26,
Jimt Hof, am Povtal 2c. laut Anerfennung 3868 Fr. 80 €13,

,0) §iiv Unterfangen der Haudmauern 18,500 Fr.;

»€) [ verychiedene Jufonveniengen 2000 Fr.;

L4 Fir Auslazen im BVevfahren vov Aubiengrichier 2414 Fr,
210 Gi3.

L1 Die weitergehenden Begehren ved Hevrn G, H. Ott=Dinifer
Llind abgemiefen,”

Uiber ihre KRompeteng gur Beurteilung ded Falled — welche Be-
urteilung ouf Grvundlage bed BVertragd vom 13./18. November
1876 erfolgt ijt — fpricht fidy bdle Schapungdtommiifion in
hrem @ntfdieive nicht bejonderd aus.
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F. Diefen Enticheid Hat munmehr Ott-Dinifer innevt Frift an
pa3 Bunbedgericht weitergesogen, tnbem er Deantragt: Die fimt-
fidden vor ifm vor Schabungdfommiffion geftellten Begehren
gutzubeifen.

A Jechidtitel fiiv bdie geltend gemachten Forberungen beruft
fih ber Dtefurvvent neuerdingd ouf bden Bertvag vom 13, No-
ventber 1876, daneben auf Wvt. 3 bed eidy. Crpr.-Gef., und, fo-
weit ©8 die mneuerbingd bebauptete Fabrldffigleit betrifit, auf
Avt. DO uud 67 ONR.

G. Die Bunbdegdbabren tragen auf Abweifung ded FRefurfed
und Bejtatigung ded Sehabungdentidheided an; —

in €riwdgung:

1. Weber die Vorinjtanz nod)y die Pavtelen BHaben die Frage
aufgeworfen, ob die eidgendififhe Shapungdfommiffion uud bdasd
Bunvedgevicht ald iber ibr ftehende Befdhwerveinjtany Fompetent
fetert aur Beuvteilung der geltend gemadyten Schadenerjapforde-
rungen. Diefe Frage bat dad Bundedgeridht aber vou Wmted
wegen 3u prifen.

Hievbei evgibt fich in erfter Cinie, daf die Sujtandigfeit bder
genamnten eidgendijtjchen Cxpropriationdbehdrden fidh nidt auf
pie Gericht3jtand3fonvention ftigen ARt welde die Rechtdvor-
fafren ber Heutigen Prozefparteien — Schhweizerijche Nordoftbaln-=
gefelljehaft und Ott=-Triimpler — im Bertrage vom 13./18. No-
vember 1876 in Vetreff ber auf diefen gegriindeten Entjchadigungs-
flagen abgeidilojfen Baben. Die Zuldijigleit einer bevariigen Pro-
rogationdabrede ftatuiert jundchft vad Bundedgejes vom 1. Wai
1850 nivgendd auddriidiicy. Sie fann jodann auch nidt ald von
thm ftilljchoeigend anecfanut gelten: Die Serichtdbarkeit der Be=
Birden, weldhen biefed Gefes die Entjchidigungdforverungen ausd
dent Gnteigmungen, die fraft jeiner erfolgen, zur Cntjdeidung zu-
weidt, ift eine audnabmsweife im Berbdltnid zu der orbentlichen
Civilgevidhtabarteit dev fantonalen Geridite begw. de3 Bunbedye-
richtd. Diefe Sonbergerichtdbarfeit muf ibre ferte, nicht vevritd-
bave Sdyvanfe finden tm Umfang der RKompetengzuteilung, wie
fie ba3 Bunvedgefet; Jelbjt vornimmt, indem e3 unter BVeviicjich-
tigung ber Dbefontern Bedlirfniffe ded Crpropriationdverfahrens
fiiv bie Feftfesung ver Erproprintiondentidhidigung fpezielle vich-
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tecliche Organe begw. Kompetengene dafft wnd damit eine entipre:
dyende Einengung vev allgemeinen KRompeterzfphiive ber orbentlichen
Serichtgbehdrden eintveten (ajt. Die lebtere nod) mehr etmauengen
dadurd), baf e3 den Parteien anbeimgegebert wive, den eibgendf:
jiihen Grpropriationsbehdrven weitere Streitigheiten jur Beur:
teilung gu wnterbreiten, al8 bdle thnew von Gefehed wegen auge-
}niefeuen, Fann der Bundedgefelsgeber, weil Jachlich nicht gu redht-
fectigen, nicht gewollt Babem, um fo iweniger al3 Bier die
Abgrenzung der Gebiete der eivgendififchen und Yantonalen Suftiz:
bobeit mit in Frage fteht. ©8 ift felbftverftandlich, bafy ber all-
gemein anevfannte Nedhtdfas, wonach die Beftinmumungen fiber die
fadylihe Ruftanvigleit der Geridyte awingenden  Mechted find
und daber durd) Pavteivereinbarungen niht abgelinbdert werden

Founen, audy fitr die in Grpropriationsjachen amtierenven Suitiz=.

organe zu gelten BHat.

2. Somit ift mur nody zu pritfen, ob die Kompeteny der Vor:
inftang und bes Bunbvedgevichtd zur Entfcheidung fber die Rechts-
begehren De3 DBeutigen Refurrenten aud dem Bundedgefese vom
1. Mai 1850 fich evgebe. Hudh dad hat man nad)y Mafgabe ver
bigherigen Prarid aud folgenden Gritnden zu verneinen :

faut Urt, 26 bed genannten Gefeped tritt die Shapungs-
Fommifjton e in Tdtigleit und wird aljo a3 die Feitjtelumg
ber Erpropriationdentfchivigung bepwedende progefjualifhe Ber:
fabren nur ecdifnet, wenn pwifdhen Unternehmer und Erpro-
priaten ,nicdht vorher eine gitlidhe Berftandigung frattfinvet. It
e3 dagegent zu einer folhen gefomuen und swerben nun nach-
wiglih die Pavtelen 1iber dem Jnbalt ver durd) fie normierten
JRedyte und Berbindlicheiten uneinig, fo liegt e3 nicht mehr den
fit vie Andmittlung der gefeplichen Srpropriationdentjdhavigung
beftellten Befoudern Organen ob, basd Berjahren Binterher aufzu=
nehmen und duvdygufiihren, jondern fallt die Beuvteilung einer
jolhen Streitigleit bem ordentlichen Givilvichter anbeim, €3 Han-
belt fich Dievbei nicht mehr wm einen dem Gryroprintiondrechte, fon-
dern wm einen dem civilen Bertragdredhte angelirender (wenn andj
mit bem erftern jujammenBingenben) Tatbeftand: an Stelle bex
bi'e Crpriationdentjdhidigung  betveffenden Rechte und Pilichten,
die unmittelbar aud dem Gefee felbft fliefen, find RNedhte wund
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Plichten getreten, bie in den vevtraglidhen WillenBerfiirungen der
Pavteten ihren Grund Haben oder doch durd fie ifve nihere Be-
fimmung fiuden, Jelbjt wenn fle fich mit dem vom Gefese ein-
gevdumten inbaltlich beden, wa3 iibrigend Yier in verjdyicbenen
Beziehungen nidht gutrifit (in diefem Sinne Dereitd : Nilmer,
Staatdrecdhtliche Prarig, I, Nr. 468, II, RNv, 994, A, &. I,
Ste. D8, IV, Jr. 124, VII, v, 33, &. 267, XVII, 9ir. 100,
&. 637).

Devart liegt yweifeldohne der gegemvdrtige Fall: Der Bertrag
vom 13./18. MNovember 1876, welden bdie Refurdparteien niber-
einftimmend ald ben Redyt3grund der zur BVeurteilung gejtellten
Sdyavenerfapanipriiche bezeichuen, beswectt nad) feinem Wortlaute bie
Erledigung der ywel Cingaben, die der damalige Eigentiimer ber
fraglidhen Riegenfchajt, Ott:-Trhmpler, al3 Erpropriat gemdi
Act, 12 2ed Bunbdedgefeized gemadit Hatte; er will alfo durd) eine
giitliche Berjtandigung tm Sinne von Art. 26 cit. dad gefegliche
Sdatungdverfabren erfegen. Mud oar tut er dad in der Weife,
daf der Eryropriat von eiver Entjdhidigung fiir Rechtdabiretung
(Snanfprudnabme ded unterivhijdien Raumed durd) die Tunnel:
anlage) abfieht, {idh dagegen — unter ndbever Beftimmung bed
Umfanged ver Schadenerfabpflicht — bdie CErfasanjpriiche wabrt
fiiv ben nocy nicht beftehenben, fondern evft nodh) ald miglich zu
gewdrtigendent indireften Schaden der Crpropriation, nimlidy fit
vie Jufonvenienzen, welche bder bevorjtehende Tunnelban und =be-
trieb in Begug auj bie Liegenjdaft bed Crpropriaten jur Folge
Haber fonnte. Derartige vertvaglich ftipulievte Schadenerfagan-
fpriiche will aber bder Refurrent im worliegenden Berfahren gel-
tend madien, wifrend fie, wie gefagt, vom orbentlichen Civilvichter
au beurteilen find. Hievan vermag auch) nidhtd u dndern, daj
ber Mefuvrent fih nadhtrdglich vor BVunbedgericht in vechilider
Begiehung noch anf Avt, 3 ded Crpr.-Gel. berufen Yat: Dab
wive nur erheblih, wenn gleidhzeitig, wad mit Redht nidt ge-
fheben ift, Behauptet wiivde, dbaf der Wertrag vom 13./18. No-
vember 1876 die Entjdidvigungdpflicht ver Bahn nidt voljtindig
und abjdliegend gevegelt, fondern in irgend einev Hinfiht bdie
Crjabypflidht Fraft Gejened unberithrl gelaffen Habe.

Was envlich die verfuchte Vegriinbung bder fraglichen Fordes
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ringen aud den Avt. 50 und 67 ON anbetrifft, fo ift mit Bejug
auf bdie BHier allein aftuelle Kompetengfrage su bemevlen : €3 fann
babingeftellt bleibert, ob die zu Ungunjten der Refurdgeguevin e-
Bauptete Fabridfiigheit bei Wudflibhrung der Tunnelavbeiten 20. —
wenn erwiefen — afd Berjdyulden im Bevtvagdverhalinisd (Wct. 110
if. OR), Mangel gebdriger Erfitllung bed Bertvaged wvom
13./18. November 1876 zu qualifizieven jet — in weldem Falle
bie Unguftindigleit der Crpropriationdbehdrden aud) infoweit bes
reitd aud den obigen Audfithrungen folgt —, odber ob fidy bie
Jordevungen be3 efurventen, neben bder ibmen gegebemten ver-
traglicdien Grunbdlage ferner nody gemdp ben angerufenen vt HO
und 67 cit. unter dem GefihtSpuntte einer Eriappflidht ausd un-
evlaubter Handlung begriimden lafjen. Audy joeit legtered utveffen
jollte, bat man 3 bod) wiederum mit einem RNedtBverhiltnifie
gu tun, defjen Beurteilung aukerhalb der gefeilidhen K ompeteny
ber Scdagungdfommifiton beyw, ded Bundedgerichtd ald Be-
fhwerveinftang gegen bdiefelbe liegt: Bie bereitd3 mehrfacy erfannt,
haben bdiefe Behdrven itber Erfapanfprithe, dbie aud der HAusfiil-
rung eited fraft eidgendjjifdhen Grproprintiondrechted erjtellten
Werfed fiir einen Cigentitmer refultieren, nuv ju entcheiden,
e bie betveffenden Fechtdgliterbefchidigungen die nohwendige
ober dod) nidht leicht vermeidliche Folge bed fonzefitonievten Baued
jind, ba mur dann Euteignungdanfpritde vorliegen, wibrend Ent-
jhabigungdanfprithe aud joulbbafter Handblung, fiir bdie der Ey-
propiant einguftehen Bat, in die Sujtdndigleit ber orbentlicdhen
Gerichte fallen (vergl. A. S. XVII, e, 13, Grw. 3 und
bort zitierte Entjcheide).

Nady afl dem ijt auf den vorliegenben Nefurd nidht einjutveten
untd gwar unter Aufhebung ded angefodhtenen Eutfheived der
Sdyaungdtommifjion, den biefe in Uberfchreitung ihrev gejeglichen
Rompeteng audgefallt hat; —

erfanut:

Auf den Hefurd wird unter Wufhebung bded angejodhtenen
Sdyasungentjcheided nicht eingetveten, im Sinne der Jnfompeteny
per Sdabungdfommiffion beyw, ded Bunvedgeridhtd alg erpro-
priationdredhtliche Bejchwerdeinftany zur Beurteilung ded Falled.
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1I. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

T4. Axfeil vom 16. Aovember 1905 in Sachen
Sappefer, KL u Ber. KL, gegen Sappeler, BVefl. u. Ber.-Betl.

Ehescheidung. — Art. 46 litt. b CEG: Elrenkrinkung als Eheschei-
dungsgrund. Verhdltnis su Art. 47 eod. — Art. 47 GEG: Sind beide
Toile an der Zerviittuny der Ehe schuld, so kann der eine Teil dig
Scheidung verlangen, falls nur sein Verschulden nicht das dber-
wiegende ist, und dev andere Tzl sich der Scheidung lediglich aus
Sehikanz widzrsetst, Freiv Weirdiguny des beldseitigen Versciuldens
durch das Bundasgericht.

A. Durdy Urtell vom 2. September 1905 Bat dad Obergericht
ped Kantond Bitvid) fiber dle Streitfrage:

Sft die Ghe der Litiganten fofort, geftiipt auf Art. 46 b ded
Bunvesgefeised betveffend Civilftand und €fe, ghnglidy zu trenunen
unb unter welcdhert vechtlichen Folgen?
in DBejtatigung ded Urteild de8 BVegividgerichid Wintevthur vom
30. Junt 1905, erfannt:

Die Kiage wird abgewtejen.

B. ®egen bdiefed rteil Bat der RKidger dle Berufung and
Bunvedgericht evgriffen mit ven Antrigen:

1. G3 fei bie Ghe ver Litiganten, gejtiipt auf Art. 46 lith. b
eventtuell geftiist auf Act. 47 ded Bundedgejeped betveffend ejt=
ftellung  und Beurfunbung ved Civilftanded wnd bie Ehe vom
24, Dezember 1874, fojort dem Banbde nady ju frenmen.

2. ©3 feien die jimtlichen aus ver Ehe vev itiganten hevvor:
gegangenen Kinder dem Kliger zuzufprechen.

C. (Urmenredyt.) .

D. Sn der beutigen Hauptverhandlung vor Bunbdedgericht ?at
per DVertreter bed Rlagerd feine f[chriftlich gejtellten antragg
wieberholt und begriindet. Dev Beviveter dev Beffagten bat qur
Abweijung der Bevufung und Bejtatigung pe3 angefochtenen v=
teild angetragen.

Das Bundedgericht iebt in Srwagung:

1, Das auf Ant. 46 b CCG gejtithte Sdheidungsbegelhren ded



