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und Tradhten nach einer Entjhidigung in einen Bujiand piy-
difcher Grregung und abnovmer Empfindlichfeit gevaten ijt; unbd
pon  biejer burcy iibertviebemen Cgoidmud zu ertldvenden un-
ridhtigen  Gedanfenvichtung  bitte fih ber Kldger bei gutem
Wiffen, namentlich wenn er bie Wrbeit jhon frither wieder aufs
genommen  Bitte, Defrefen Edmnen. Wenn von dlefer, fiv vad
Bunvedgericht verbindlichen, Feftftellung ausd vle Bovinjtang ven
urfachlichen Sufammenhang gwijden Unfall und Bejdpverden
verneint, jo ift nachy dem gefagten bev Vegriff ved Kaujalnerud
im Sinne bed Gefehed in feiner Weife verfaunt, und &3 ijt fo-
mit da3 Bundedgericht davan gebundent, bajs die Befdywerden bed
RKlagers nicht auf den Unfall guvitcfaujitbren find.

3, Bei bdiefer Sachlage bleibt vom Standpunit ded Bunded=
geridhtd a3 Berufungdinjtang aus fir die Erhebung einer weitern
@yperiife, wie fie vom Bevtveter bed Klagerd heute mit Nadporud
perlangt worben ift, fein Faum, wnd von einer Fichweifung der
Ntten zu diefen Bebufe ift daber abzujehen. Shenjowenig fann
eine Wtienvervollftindigung durd) Einvernahme von Beugen in
Frage fommen. Bon den Hrgten, die vom RKliger ald é}eugm
angerufen find, fegen gum Teil fehr audfiihrliche 3eugni1]"e und
Meinungdiuferungen bei den Aften, und die Tatjache, fir die
per Bovarbeiter eiff angevufen it — baf ber Kidger nicht
mehr fo jdhweve rbeiten wie vor dem Unifall vervidpten fdme —
erjcheint nach dem Ergebuid der beiven Erpevtifen ald unerfeblich.

4, Mit ver Klage Hat der Kldger auch Grfag fiiv voritbers
gefendert Grwerbdaudfall und fitr bie Hetlungdoften verlangt. Die
Bovinjtany Hat ihn in diefen Puntten abgemiejen, weil ev bis
su vem Beitpunft, da e die Arbeit wieder Hitte aufnehmen
Eonnen, voll entfchidigt fei, weil bdie Beflagte die BVerpflegungsds
foften im Rantonsjpital Bivich und in Baven begahlt habe, und
ber Rliger felber nicht bebaupte, daf er weitere %ué‘slagen it
$etlung und BVerpflegung gehadt habe. Jrgendweldye ‘l[u?aflfe_llungen.
gegen dad vorinftangliche Urteil Bat ver Kldger in h{e;gr Be=
siebung nicht echoben, jo daf die Bevujung aud binjidhtlich ded
@rfaged fiiv vorfibergehenden Evwerbdausdfall und dev Heilungs-
foften ohne voeitered afd unbegriindet erjdieint.

5. Emolich ift anch dad fligerijche Begehren wn Aufnahme
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ped Reftififationdvorbehalted ind Wrteil unbegriindet, da nad
et Jeftitellungen der Bovinftang die Unjallfolgen Hav vorliegen
(Art. 8 FHE), v. b, gur Jeit fberhaupt feine Unfallfolgen mebhr
vorfanven {ind. Ein Reftififationdverbehalt wiivbe ja audy eine
bejinitive Crledigung der Cntjdhivigungsivage hinausjchieben und
baburch ber Heilung bed Kligerd von feinen Befhwerden im
Tege (teben.
Demnady hat vad Bundedgevicht
evfanut:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Obevgerichis
bed Kantend Ziivid, 1. Appellationdfammer, vom 29. Auguit
1905 in allen Teilen beftatigt,

76. Qnsjug aud vem ckell vom 30. Aovember 1805 in Safen
Sdifup, KL u. Ber-KI,,
gegen Rifiengefelifdhart R. 2Tillef, Befl. u. Ber.-Betl.

Strafrechtlich verfolgbare Handlung des Fabrikunternehmers,
Art. 8, Abs. 3 FHG ? — Wuann liegl eine strafbave Uehertretung des
Fabrikgesatzes, Art. 2, vor ? Grundsdize hieviber, Art. 19 eod. —
Witrdigung der Akten.

Der Klager war ald Mithlenbaumedhanifer bei ver Beflagten
angeftellt. Am 14. September 1904 traf ihn ein Unfall bei der
Avbeit an einer fog. Abvichtmajdyine. Bei diefer gum Hobeln von
ol dienenben Mafdhine votierem unter eter Tijdplatie dre
WMeefler an einer Walze mit grofer Schnelligleit, indem jie aud
et Suerfhlip bed3 TUj3 ehwad Bervorvagen. Dad ju bear:
beitende  Holy wird diber den Tifd) nach vom Shlig unbd diber
biefen vorgefdhoben, wobei e3 bdurd) die Weeijer auf der untern
Seite abpehobelt wivd. BVon [inf3 von ter Stelluny bed Wrbeiters
aud fchlieRt ein Holzdecfel duvd) Fedberuug automatijdy an dasd
in Bearbeitung befindliche Holftid an, mm bdie Weefjer, joweit
fte nidht avbeiten, einigermafen u deden. An bdlejor Majdine
bobelte ver Klkger Qeiften ab. Gine der Qeiften, dic einen Ajt
Batte, zecbrach, al3 die Meffer auf dem Aft jtiegen, und hiebei
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geriet ber Kliger mit der vechten Hand in dad Meffergetviebe.
Mit Audnabme ved Dawmend wurden ihm die famtliden Finger
i3 auf etnen zivfa 2 Cm. grofen Stummel ded fleinen Fingerd
abgejchnitten, Buv Beir dbed Unfalld war der Sdlip ded Tijdyes
ber Nbrichtmajchine 3ivba 8 Em. breit, Nadyher yourde ev, um vie
Gefabr der Veafchine zu vermindern, au zirfa 4 Cm. verengert;
audy wurde die Fovm bed feitlichen Schukvecteld etwad vevamvert,
bamit er gemawer am bad beavdeitete Holy anjdliege. Dodh fat
ficg trop Ofefer Mapnahmen feither wieder ein Unfall an der
Mafchine ereignet, Audh feiher jind an ihr jhon mehrere Unfille
vorgefomnten.

Dev Kldger erhielt von ver Betlagtenw eine Hafipflichlentjchini-
gung von 5B00 Fr. Geftipt auf Wvt. 6 Ubf. 3 FHSG belangte
ev die Beflagte auj Rablung einer weitern Entjdhadigung von
9600 Fr., indem er geltend madhte, daf der Unfall durdy eine
ftrafrechtlic verjolgbave Handlung feitend ver Beflagten Dherbei-
gefithrt worben fel. Die fteafvechtlich verfolgbare Handlung rourve
barin gefunden, dag Jeitend der Veflaglen in 1ibertretung ved FG
(Art. 2 und 19) an ver Pafchine nicht die geeigneten Schupvor=
ridhtungen angebracht und dle Majdhine in {hlechtem Buftanve
underhalten worden fei.

Ufle Snitanzenr Baben bie Klage abgewiefen. Dad Bunbes:
gericht Bat fibee die Frage vev jtrafbaven Handlung auBgefihrt:

(2.) Auch eine Polizeilibertvetung Fann, wie dad BVunbedgevicht
wiederholt audgefprochen Bat, det Begrifi dev flvafreditlich ver-
folgbaren Handlung im Sinne ved Avt. 6 AL}, 3 FHE erfitllen,
und e3 it in3befondeve eine firabave bertretung bed T auf
Seite be3 Betriebsunternehmerd, wie jie vorliegend allein be-
Bauptet witd, geeignet, einen Cntichivigungdaniprudy ved Vev=
legterr 1iber bad WMavimum Binaud zu begrunben fofern natiie(idy
ver wfidhliche Bujummenfang jpwifchen bertvetung und Unjall
gegeben ift (f. Amtl, Samml, XXX, 2, &. 217 und die bortigen
Ritate). Frigt ¢8 fich daber in erfter Rinie, ob Bier fberhaupt
eine nach Ak, 19 F& fteafbare Ubertvetung vorliege, auf bdie der
Unfall guriicfaefihrt werden fonnte, fo f&llt junddit grunbjaplid
it Betvadht

FRady Art. 2 FG find in jeder Fabrif dle Wrbeitdraume, Ma-
Jehinen und WerfgerStjhaften jo Herzuftellen und gu unterhalten,
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pag Daburdy Gefundleit und Leben der Wrbeiter beftmbglichit ge-
ficbert werden (UBJ. 1) ; ferner jind biejenigen Majchinenteile und
Treibviemen, weldhe eine Gefilrdung bder Wrbeiter bilden, forg-
falttg etrgufriedigen (UL. 3) und e3 follen jum Schube der
Gefundheit und gur Sicherheit gegen BVerlepungen iiberhauypt alle
exfabrungSgemas und Ddurd) den feweiligen Stand bevr Technif
fowie durch Ddie gegebemen Berhiliniffe ermdglichten Sdupmittel
angewendet werden (AL}, 4). Gemdp Art. 19 jobann find Ju-
wiberhandlungen gegen die Beftimmungen ded Gejeled oder gegen
pie fdhriftlich zu erteilenben mveijungen ber aujtdndigen Auf:
fichtabehirden mit Bufen von 5—H00 Fr. durdy die Gerichte zu
Gelegen. BVergleiht man die angefiifrien Tatbeftdnde ded At 2
mit andern Vorjdhriften bed Geleged, 3. B, mit venjenigent be=
treffend Wrbeitdzeit (Wrt. 11 und 12}, betr. Bejdhditiqung von
Frauen wund Kindern (Avt, 16 und 16) u. . w., fo fallt auf,
paf fle, und war namentlidh AL 1 unb audy Aby. 4, im Gegen-=
faly zu ben zulet genanmten Novmen einer gewiffen Prijifion
ermangem. Der Befeh[ ded Gefessed fmipjt Hier nidht an einen
einfacdbent, jdarf umjdricbenen Tatbeftaud an, fonbern er enthalt
injofern et unbeftimmted, bewegliched Glement, ald er der Wilr=
digung und bem Grmefien dev Mufjichtdbehdrden einen nicht un-
erheblichen Spielvaum [ajt. Wie die Fabriteinvichtungen bejdhaffen
und unterhalten fein miifjen, damit Sefundfeit und Leben der
Arbeiter Heftmbglihit gejicdhevt find, ob biefed Fiel beveitd er:
reicht ober Hiezu nody ein mebreved evforderlich ift, fann vielfad) febr
sweifelhaft fein, und ebenjo wird oft Unfiderheit daritber beftehen,
ob und wieweit Schugvorfehren iiberfoupt mdglich find und ob
bie vorhanbenen Borricitungen dem neuejten Stand dev Tednil
vollftandig entfprechen. €3 witd alfs in ahlveidyen Fillen, fo
lange bie Aufiidhtabehirden nicht einjchreitenr, ungewif feiu, ob
ben Borjdriften ve3 Art. 2 Gendige gefchehen ijt. Indem nun
Art. 19 Rwwiverhandlungen gegen die Beftimmungen diefed Se-
feed und joldye gegen bdie Wmweifungen der Huffichtzbefirden
auBeinanberhilt, liege fidy die Frage aufwerfen, ob dad Gefep
bamit nidt fenen Unterfchied awifdhen fdharf wmfdriebenen BVe-
feblen, bie in allen Fdlen ohne weitered mit Sidherheit befolgt
werben dnnen, und unbeftimmien Tatbeftinden im Wuge Hat, die
einer bebdeblichen Witrdigung Raum Iaffen, jo dag nady der
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waljren Weinung ve3 Gefelsed bei den lefitern nur befivajt werden

fonnte, wenn guvor duvd) Auflage der Vehdrde genmau fiviert

worden ift, wad auf Grund bded Gefefes gejohuldet wird, und
biefe Weifung nicht befolgt ift. (Died ift audh dad Syjtem
ber Dbeutfhen Gewerbeordnung [Art. 147, R. 4], die u. a. dem
girt. 2 IO um Vorbild gedient BHat) Jndeffen Hat fich die
Prarid von jeher auf ben Bobder geftellt, dai bie inm Wrt, 2
normiertert Pilichten, fpeziell Hinfichtlich der Schugvorrichiungen,
ven. Unternehmer diveft und nicht evft auf Wnweifung der Kon-
trollorgane Bin treffen und dbafy indSefondere eine jtrafbave Bu-
wiberhandlung auch Hier Feine vorgingige behdrdliche Berfigung
voraugfept (7. 3. B, Umtl. Samml, XXX, 2, &. 218 und Nefurs-
enticheid be3 Bundedrated itm off. Kommentar 3 FE, S, 34).
Aber aud) vom Standpunkt biefer Prarid ausd fann feinedwegs
i jebem nach” Unficht der Auffichtsorgaie mit venw Borfdyrijten
bed Art. 2 nicht odllig fbeveinftimmenden SBujtand eine ftrafbare
Wberivetung im Sinne b3 Art. 19 erblickt werden. Sonft mitfte
jo jeve3mal, wenn die Behiroe findet, e8 tonnte noch ein nel-
vered gur beftmdglichen Sichecheit der Wrbeiter gefchelen, eine
Sdugvorridtung fei nodh der Bervollfommuung  fahig, eine
Bufe verhingt werdent, wad gewip nidit die Meinung ved Se-
feped {jt und tn welchem Sinne 8 zwetfellos auch nicht gehand-
Babt wird, Bielmehr erfdheint e8 gerade al3 eine Hauptanjgabe
ber Anfficytbehirden, die Unternehmer auf jolde Méngel, bdie
jie vielleicht nidht felber erfennen Fomnen, zunichit aufmertfan u
madhen und beven Befeitigung zu vevfiigen. Angefichtd der mn-
beftimmten Tatbeftinde bed Art. 2 muf daber, damit ein den
Anforderungen bdiefed Avtifeld nidht entfprechender Suftand der
gabrifeinvihtungen fich wnmittelbar und nicht erft duvch Ber:
mittlung ved Ungehorfams gegen einen voraudgehenven Befehl al3
ftrafbare Ubertvetung bed Gefeged nach et 19 darftellt, nodh
ein weitered qualifigievenve3 Wioment BHingufommen, und bdiefes
S.U?nmeut fawn, wenn anderd der Deliftdtatbeftand die unbedingt
erforderliche Dejtimmtbeit evhalten {oll, nur davir gefunden wer-
vert, dag ber Mangel offentundig feit muf, fo bak ev jebem mit
ben Betvieb3verhilinifien einigermagen Bertvauten fofort in die
Augen- fpringt und Sweifel aber dad Borbandenfein der Gefeged-
wibrigleit verniinftigerweife ausgefdilofien find, Died wird 3. B.
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gutreffen, wenn  (wie im Falle Fijdh, Amtl. Samml. XXX, 2,
Nr. 28) eine unbedingt notwendige, leiht angubringende Schup-
yorricdhtung an einer Majchine mangelt. Jn andern Fallen jedoch,
wo bder feblerhafte Bujtand nidht veravt augenfdeinlidh ift, viel-
mehe die Frage, ob dem Art. 2 Geniige gefchehen fei, eine Wity-
bigung der Aujjichidbehirde bedingt, mag, wenn der Unternehmer
nidht jhon aud eigener Suitiative ofne Dehdrdlidhe Mabhnung
tatig  gewefen ijt, ein civilvechtliched Wer{chuldben 3. B. nad
et 1 FHOG, nidht aber eine nady Yvt. 19 §O frrafoave UWber-
fretung angenommen Yoerdei,

(3.} Peift man nunmehr, o6 vorliegend eire ftrafbare Juwiderhand-
fung gegen dbad FG tm fejtgeiteliten Sinn, auf die ber Unfall guriic:
suffihren wdve, in Frage fommen fanu, o muf ven vorneherein
ver Vorwur] ded Kldgerd, man Habe jeden Arbeiter an ber Ma-
fhine avbeiten (affen, ftatt Biegu einen befonbdern, geitbten Wajdhi-
niften  zu verwenben, weldher Bovwurf mit dem Tatbeftand ded
Art, 2 TG nichtd u tun Hat und wobl audy nuv ald eplif
gegen die Einvede ded Selbftverjhulbend evhoben wurde, auger
Betradyt fallen. Dedgleichen ijt ber fernere BVorwurf ved Kldgerd
olne Bebeutung, e8 Hdtte eine yoeitere, wirtfame Schupvorridtung
an ber WMajdhine gefeblt; denn bdie BVovinftany jtellt auf Srund
eigener  @rfabrung und Gadfenntniz und fu Ubeveinftimmung
mit dev I SJnftang feft, daf ,Jolde Sdupvorvidhtungen, bie
jeven Unfall zu verhitten geeignet wdven, pesiell bei Abridytma:
{hinen, zur Beit ibechaupt nicht eriftieven”, und ter Kidger iit
penn qud) gav nidt im Stanve gewefen, angugeben, wovin bie
geforberte Schubvoveiditung Bitte beftehen follen. Jn diefer Be-
ziebung Yaun dafer jedenfalld vom eimem bdem heutigen Stand ber
Technif offenfundig nidht entfprechenden Juftand und einem ba-
Herigen ftvafbaven Verftof gegen Avt. 2 FE Feine RNebe fein.
Daf fodann bie gefdbrliche Weafchine itberhaupt Denitpt wurde,
fann fdhon dedBald twiedberum mnidt gur Annabhme eined jiraf-
vechtlichen Berjchulbend fihren, weil bad TG die Veniibung ge-
fahrlicher Viajdhinen nicht verbietet, fombern nur die Wnwendung
afler mbglichen Schupmafregeln forvert. Audh davin it feine
ftrafbave {bertretung ju erblicfent, baf juv Beit bed Unfall3 der
Sdlis 1m Tifhe, aud weldhem bdie Walze mit den Mefjern Her-
vorvagt, 3ivfa 4 €m. Breiter wav, ald gegenwdvtig, und baf ber
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Sdyupdedel eine etwad anbeve Form bhatte, weniger abgebogen
war und dedhalb weniger genau an dad bearbeitete Holzitl an=
jbhlog, al3 bied nunmehr der Fal ift. €3 ift, jumal binfidtlich
per Vreite be8 Scpliged, Jebr jweifelbaft, ob man ed bier mit
wirflichen Bevbefferungen zu tun Haf, da jidh ja feither unbe=
ftrittenermafen ‘wieder ein dbnlidher Unfall an der Majdhine ev-
eignet bat. Und wenn nun audy feitend der Arbeiter und bed
WNeetallavbeitervereind Riridh vor dem Unfall gevade diefe BVevs
beflevungen verlangt worben fein follten, wie e8 der Kliger De-
hauptet, jo founte mit Nidjicht davauf, dag e3 fidh um verbhalt-
nidmagig untergeovbmete Mangel und um BVerbejferungen von
gweifelhafter Wirtfambeit gehandelt Hat, aud ver Tatfache, daf
jene Wbdnbderimgen nidit jhon vor dem Unfall getvoffen worben
find, dody eine eigentlidhe, frrafbave Ubertvetung nicht gefolgert
werdert, gang abgeleben bdavon, baf ber Kaujalyufammenhang
ywifden bdiefen Fehlern der Mafchine und dem Unfall jehr frag=
i wive, Sdilieflich verbleiben nod) dle Bebauptungen Dbded
Kligers, die Rager jeien audgelaufen gewejen, jo vafy die Meffer
nicht vegelmdpig und richtlg rotiert Bitten, und bie FTeber, die ten
Sdyupbedel automatifh an dad in Bearbeitung befindlide Stirc
Holz driven foll, jei lahm gewefen. Mun {jt €3 in Holem Grave
umwabrideinlichy, daf odiefe (von ber Beflagten Dbefivittenen)
Mangel dev Weajchine derw Unfall mitbewivkt Haben, und e it
nicht erfihtlicy, in welder Weife der Kldger den Nadweisd fiir
einent foldyen urvfachlichen Bufammenfang su erbringen im Stanbde
jein follte, Cinmal ift e3 Erfafrungstatjacdie, dafy bei den Holy:
beavbeitungdmafdhinenr viele Unfdlle fih in bder Teife ereignen,
baf ba3 beavbeitete Holy infolge eined Wjted, der der Slge ober
bt Dieffer pIdglich einen Dedeutend ftarfeven Widerftand ent=
gegenjetst, bridit ober abjpringt und ber Kldger Hat nun nidhid
vorgebradgt, wad barauf jdhliefen liege, Daf vorliegend Dbiefe
Witkung nwod) bdurd) eine bejonbere Urfache, die audgelaufenen
Yager, berbeigefithrt worben mwdve. 1lnd wad bie Feder ded Schut-
vecfeld anbetrifft, fo hat fie nicht etwa v8llig verjagt, fondern
ite ol offenbar den Decdel nidit mil dev ndtigen Cnergie an
oa8 bearbeitete Holy gedviift BHaben. Nady einer vom Kldger
qu den Aften gelegten Beidhnung ndmlich ftief der Decel auch
gur Zeit bed Unfall3 vorn an bad Holy an, funftionievte alfo,
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wie denn aud) ber Kliger in der Admintitvativunterfudung die
Sade o davgeftellt Hat, daf die verjdhtebbare Schupvorrichtung
angebradyt gewefen fei, abev wie tmmer beim Gebraudy eine jivfa
10 €m. DBreite Rtde (gemeint ift wobl an bver breiteften Stelle
10.Gm. breit) offen gelaffen Habe. Der RKaufalzujammenhang
goifdhen vem Unfall und vem angeblichen Lalhmiein der Feder
liefe fidhy wunm, da jeme Liicfe duvcy die Form bed Deceld, in
per, wie audgefithet, feine ftrajbave Ilbertretung ded FG liegt
(itbrigend ift nicht bebauptet, dafy die Hand bed Kligerd in diefe
Qitcke gevaten fei) und nidyt durd) ben Sujtand der Feder bedingt
watr, nur in der Yeije denfen, daf beimt Bredyen ded Holzed
ver Decel BHatte jofort nachdviicfen und die Hand vor der Ve-
rithrung mit ven Weeflern Gewabhren jollen. Stwad berartiged bat
per Klager aber nicht behauptet. Nach feinen Wngaben wurde dad
Endititd dev Leifte und mit diefem die Hand in dad WMefjer hinab=
geviffen, wobei fiiv dbie gedadhte Wirfung ved Schugdeceld, wweil
bad Holy im Wege ftond, fein Raum gewefen wirve, felbjt wenn
et vichtig funftionievender Feber eine jo rafche Wirfung an fidh
fiberhaupt mdglich fein follte. Wber felbft wenn man tie Wbglich=
feit jugeben wollte, dafy der Ftachweid ded Kaufalzujammenhangd
swijGen den angeblich audgelaufenen Ragern obev der angeblich
lahmen Fever und dem Unfall dem RKiGger gelingen Idnnte, fo
erfhiene auch) Bier die Wnnabme einer jtrajbaven Zuwider:
Bandlung gegen bad FIE audgefchlofien, weil €3 jich um mehr
verborgene, zudem efer unbedeutende und feinedwegsd augenjchein=
liche, jchwere Fehler Banvelte, fo baf die Jotwendigfeit der Nb-
Bilfe fih nicht ofume weitered auforingen mufBte. Der Kldger
madht allerbingd geltend, dafp die vbeiter und aundy ter Metall=
arbeiterverein  Riivich wegen ber Mafchine veflamiert und Ber=
Beflerungen verlangt Btten; aber bafy fie gevabe audy jpesielf
wegen bed  audgelaufenen Lagers umd der lahmen Feber am
Sdyubbectel vorftelliy geworden wdren, wirtd nidt ausdriidlich be=
Bauptet, und e3 ift died audy nicht wabhrcheintich, da fa wobt
aller Wermutung nach mehr allgemeine Neflamationen itber die
gefahrliche Diajdjine und {iber die Rotwenbdigeit Defferer Schup=
vorrichtungen angebradyt wurben.




