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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

77, AUrteil vomr 6. Ohtober 1905 in Sachen
Marbader, KL u, Ber =KL, gegen Sewegler, Betl. 1. Ber.-Bef,

Miete. — Uehertragunyg des Mietverhditnisses anf einen newen Mieter,
im Einverstindnis des Vermielers ; juristische Natur dieser Ueber-
tragung. AvE 142 2 4, 3 OB, Schadenersatziklage des Mieters
wegen nicht vertragsgemdsser Ueberlassuny der Mietsache. Art. 278,
277 Abs. 3 OR. Grundsdlze fir die Schadenzrsatzpflicht und deren
Bemessung : Beweiswiirdigung u. vichterliches Ermessen. — Verzicht
anf Schadenersalz, liegend in der vorbehaltlosen Zahlung des Miet-
Zinses.

A, Durd) Urteil vom 10. Mai 1905 hat vasd Dbergeridyt bed
Kantonsd Lugern iber die Rechtsfrage : ,$Haben die Beflagten dem
Ridger unter folivarifcher Haftbarfeit eine Cntjdhidigung von
2000 Fr. nebjt Bing zu 59/, feit 28. Marz 1903 su begablen,
odev i)t bie Rlage abjmweifen 2 erfannt: Die Klage fel abge-
wiefen,

B. ®egen bdiefed Urteil hat der RKliger vehizeitig und form:
richtig bie Bernfung an a3 Bundvedgericht ergriffen mit dem An-
trag auf Gutheifung der Klage, eventuell Niidtweijung der Sache
im GSinne von Art. 82 AYj. 2 O,

Die Betlagten beantragen Wbweifung ber Berufung.

Das Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Die Betlagten find Cigentluner einer Kfeveibiitte in SHergid:
wil. Am 16. Mary 1897 vermietetenr fie diefelbe nebjt Bubehir
ant bie Rafereigefellihaft gleihen Orvtes. Repsterer war im Miet-
verivag bad Recht eingerdumt, den ,Bertrag” an einen S allz
falligen RKifev” su fibertvagen, Mildtiufer und Rifer war in
ben Jahren 1897 bi8 1902 ber Heutige Kldger. In dem wifdgen
per Safereigefellichait als BVertuferin und dem Klager al3 Kaufer
abgejchlofienen , MilchEaufoertrag” pro Sommer 1897 war fol
genver Pajjud enthalten : ,Die Gefellfhajft tritt dag Yeben bes
3iiglich der Réafebiitte, weldhes fie mit dem Hitttenbefiner Schwegler
daferigem erdffnetent und zur Ginficht aufliegendemn Mietvertrag
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sufolge abgejchloffen hat, unter gleichen Iechten und Pflichten ab;
infolgeveffen Bat der Mildpfaufer den Mietzind fitr bie Kdfehiitte
felbft au bezablen.” Die Mildhfaufvertrige fite dle folgenden Jafre
wetfen feveilen einen entjprechenden Pafjud auf. Demgemdy jabhlte
per Kliger rodbrend ber gangen Dauer ded MWietwerhdlinijjed den
Mietzing (650 Fr.) diveft an bdie Beflagten. Der Klidger be-
Bauptet num, in den Jahren 1897 5i3 1900 infolge Unjreifens
feiner Kafe durdy Mdaufe einen Schaden von 1900 Fr., infolge
Einfturzed eined RKifclagerd einen joldhen von HOO Fr. und in-
folge Leigerung ber Beflagten, am Tad) der RKdfebiitte, am
Fufboben ded iftber devielben Befindlichen Schlafzimmerd, jowie ant
bem zu derfelben gebdrigen Bruunen die ndtigen Neparaturen wvor:
nefmen 3u laffen, einen weitern Schaven von ebenfalid H00 Fr.
evittten 3u Baben, Gr madit mit der vorliegenben Klage den auf
2000 Fr. redugierten Gefamtbetrag aller diefer Schiben geltend.
Die BVeflagten evheben in erfter Linie bie Eintvebe ber mangelnden
Pajfivlegitimation und beftveiten fobann bdie Erifteng ded behaup-
teten ©Sdhabensd, fowie irgendroeldied Verjchulden ibrevjeits.

2. Wad junidyjt die Sinvebe der mangelnden Pajjivlegitimation
betrifft, fo war Fwar der Mietvevtvag, auj Grund deffen bev
RKlager ald Wieter auftritt, feineveit nidht vom RKidger, jondern
von ber RKifeveigefelljdhaft Hevgidwil al3 Mieterin mit den Be-
flagten abgefchloffer worden. Judefien Hatte fich ble Kfeveigefell
jhaft bad Redht vorbehalten, ,diefen BVevtvag aun einen allfdlligen
Kbifer zu fibertragen”, und e3 YHat denn auch in der Folge bie
Kifeveigefellchajt dem Kliger ,dad Lehen begliglich der Kifehiitte
unter gleichen Rechten und Pflidhten abgutveten” erfllivt, Um
eine Abtvetung (Beffion) in  fuviftifch-tedhnijchem Sinne bed
Wovted Hanvelt e3 fich bier freilich nidpt. Denn wenn gleidh die
Gefamtrechte bed Mieterd gegenfiber bem BVevmieter Gegenjtand
eiter eigentlichen Seffion fein fdnnen, jo gilt bagfelbe doch micht
audy von dem gangen obligatorifhen BVerbiltnid ded Wieters gum
Permieter ; denn diefed fchlickt, bem Wefen ded Mictvertraged al3
cined pweifeitigen Bertraged entfprechend, ftetd aucy Berbind-
lichfeiten ded ieterd (vor allem die BVerpfliflung sur Sablung
pe3 Wietzinfed) in fich, und BVerbindlichfeiten Idnnen felbjtver-
ftdndlidy nicht ohne Mitwirfung bed Gldubigerd auf einen anbdern
Sculoner iibertvagen werden. Dagegen Fann nun allerdingd bei
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einemt  awetfeitigen Fechtdverhaltnid, wie der Milete, unter der
Poraudfepung ein Dritter an Stelle bed eimen Kontvahenten
treten, daf bder anbere Kontrabent fich Hiemit einverftanden er-
flavt : o8 liegt dannt begitglicy ber Berpflichtungen ded audtrvetenden
Sontvahentenn eine Schulditbernahme (Feverung im Sinne von
Art, 142 Jiff. 2 ON) und bezliglich der BVerpflichtungen ve3
anbern Kontrahenten eine Telegation (Neuerung im Sinne voun
Art. 142 Riff. 3) vor. Cine joldhe Neuerung (Jtovation) Hat in
casu Ifatigefunden ; einevjeitd fibernabm ver RKldger an Stelle
ber RKdfereigefelfidhaft Hoergidwil bdeven LVerpflichtungen gegeniiber
ven Beflagten ; anderfeitd wied die Kijeveigefellfchaft die Beflagten
an, it Bufunft den Kldger ald jum Gebraudy ded Mietobjetied
bevechtigtenr Wieter zu betvadpten ; die Beflagten Haben ihr Gin-
verftindnid mit biefer Jlnderung in ver Berfon ded Mieterd in-
fofern purch fonflubente Hanblungen evtlivt, ald fie fdhon im
Mietvertrag dev Kifeveigefellihaft bad Red)t eingerdumi BHaben,
obem Bertrag an einen alffilligen Kafer gu iiberivagen”, und
alg fte in ber Folge durd) CEutgegennahme dev WMietzindzabhlungen
feitend bed RKligers, jowie burdh) Duldung der Benubung ved
WMietobjefted durch denfelben, fundgegeben Gaben, bag ihnen fpes
aiell bie Perfon bded RKidgerd al3 Kifer und daher al3 Mieter
genehm fei. Der Kldger it affo den Beflagten gegeniiber in allen
Beziehungen, joweit dad Mietverhilnid in Betvadhit fommt, an
Stelle ber RKafeveigefellfchajt gelveten, wedhald die Einvepe Dder
mangelnden Pajfivlegitimation af3 unbegriindet evidheint.

3. Jn ver Sade felbft Bandelt e3 fich um eine Schadenerfap-
jorbevung auf Grund ver Wrt, R76 u. 277 b, 3 OR, indem
ber Kliger behauptet, die Beflagten felen ihrer Verpflichtung,
ihuen ba3d Mietobjeft in einem zum vertragdmdgigen SGebraudhe
geeignetent Buftande zu itbergeben und wikrend ber Mielzeit in
bemjelben 3u evhalten, fdhuldbajtermeife nicht nadygefommen, unbd
e3 fel ihm paraud cin bedeutender Schaden evvoadhien.

Nun ift allerdingd den Fejtitellungen ver Vorinftang ju ent:
nebmen, dafp der RKldger infolge verfchicener Defefte bed Miet
objettes, in3bejondere burd) bie MAufeplage und durd) den Eins
fturz eined Rifelager3 gefhidigt worven ift. Wenn die Vovinftarns
bemgegenmiber bemerft, e3 fehle an den ndtigen obfeftiven Anbaltsd-
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punften fiv bie Fejtjtellung der Hibe de3 Schabend und ed Loune
aud bdiefem Grunbe {iberhaupt nidis jugefproden werden,
fo it biefer Crmigung nidht Beizupflichien, indem ndmld, Jobald
eit Schaben vorllegt und verfelbe grundfaplich von dem dafiiv in
Anjprucy Senommenen zu erfegen ift, in Crmangelung fidherer
Anbaltdpuntte fiiv eine iffermifige Beftimmung der HiGe ded
Sdadend dad rvidterlide Crmeffen Plas u greifen Hat.
Subeflen muf die Klage, wie DHienacdh gegeigt werden wirh, aud
andern Grinden abgerviefen werden.

4, Borerit mag bemeckt werden, daf ber Kldger b3 in
Art. 277 OR fiv den Fall de2 BVorhanvenfeind oder nadhiriy-
lichen Uuftretend von Wdangeln dev behaupteten Art wvovgefehene
Berfahren (Anjepung einer Frift zur Befeitigung dev Mingel
unter nbdrohung bed Ricfrittd vom Vertrag) nidt Lefolgt bat.
Auf dieferr Punkt it fretlih fein ausjdhlaggebended Gewicht 3u
legen, demnt e3 erfcheint al3 Jebr fraglicd), ob der dem Wieter in
vt 277 ALY, 3, Tberdied” vorbehaltene AUnfprudy auj Schaden-
erfa von der Ginfdlagung ved Nitctrittdverfahrend abhingig et
Dagegenr nuf mn allerdingd ein dle BVerpflidtung zu Schaben:
erfaly  oudjchliehended Momeut in dem Umitande erblidt werder,
paf per Kliger, wie bdle Worinjtany aftenmafig fonjtatiert, ven
PMietzind bi8 (exel.) 1901, affo vier Jakre lang jewweilen wider:
jprudg3- (b. §. vorbehalt:) (03 begahlt Bat, wie ja Bierin weifel-
{03 audy ein ten Unfprudhy auf veriltnidmigige Hevadjetung
pe3 Mietzinfed (vergl vt BTT AL, 2 ON) audjdhliefended
Moment erblicft werben mibjte. LWenn alfo audy dem Kldger
wobh{ nidt zugnmuten wav, durd) Undrofung ved INdtrittd vom
Vertrag Gefahr ju laufen, fein geeignered Erjagobieft in Hergid-
wil gu finden (wad in ber Tat bei der Matur ber Wiietfache ald
eier Rdfeveihiitte ju befiivdhten fein modhte), Jo ver)tdpt e8 dod
anderfeitd gegen dle gute Tveue, wenn ein Wieter, weldher, 0b=
gleich ev die Mingel der Sadge fennt, durd) wieberholt vorbehalt:
lofe Bablung be3 Mietzinfed den Vermieter wvevaulaft Hat, von
einter Riindigung ded Vertvagesd, wodurdy dody dad nwadyfen ded
Sdhadend werhindert worben wire, Umgang ju nebmen, — wenn
eir joldber WMieter nachiriglich venjenigen Schaven einflagt, deffen
Anwadbfen er, wie Demerft, gewiffermajferr felber verjchuldet Hat.
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@3 ift daber in ber vorbehaltlofen Bahlung ved Mietzined feitend
be3 Rligerd ein Vergidht auf die Geltendmadung einer Schadens
evfagflage ju erblicfen.

Abgefehen davon mufte im vorliegenben Falle bei bev wunbe:
jrittenermafien gevingen $Hobe ded Wietzinjed (650 Fr. per Jahr
fliv eine Rafebiitte mit RKReller und Sdlafgimmer, fiir einen
jweitenn Keller, fliv mehrere Kajelager in den Kellern und Spei-
dhern, fiir eine Kafeprejje, einen Brunnen, einen Haudplaly und
eine Holhittte) dem Mieter von vorneberein Elar jein, daf 3
jidy nicht um Wuftevinjtalationen handeln thine, jondern dbaf dad
Mietobjett wabrideinlich jum minbdeften mit den gewdhulichen
Mangeln jolcher Hittten Debajtetet fein werde, dap aljo jedenfalld
ber Rutritt von Mdaufen nidit abfolut werde verhindert werben
tdunen, wie denn aucdy im BVerbvag nidht ehoa Dbeftimmi worden
war, dafy bdie Keller vollfommen mdaujefrei, jondern nur, dag
fie ,mdglichjt maujefeet” Bevguftellen feien. Unter bdiejen Ums-
fthnvent ijt weber aud bder Talfade, baf die Kife ved Kldgerd
durdy Mauje bejchidigt worben find, nodh aud vem Einftury eined
Kafelagerd, nody fhlieplich aud ver Nidhtwornahme gewiffer NRe-
pavaturen am Dad) der Kdjehittte, am Brunmen und am Fup-
bobet bed iliber bder Kifehittie befindlichen Schlafzimmers bed
Klagers, fowle aud der Nihtanjhaffung einer neuen Kijeprefie
u. §. w der Schlufg zu ziehben, daf die Beflagten die Schadigung
bed Rldgerd bitten verhinbern fdnnen und jollen. Ja 3 erjcheint
fogar  fraglidh, ob Dier wtberhaupt ovonm einem zu bdem ver:
trag8mafigen Gebraudh) ungeeigneten Sujtand gefproden
werben fdune, Judefjen geniigt e, daf bder fligerijche Schaben=
erfaanfpruc) jedenfall3, wie Hievor bargetan, an dem mangelnden
Nachmetd beflagtijhen BVerjehulbend fcheitert,

Demnad) hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefer und bad Urtell ved Obergeridhts
bed Kantond Luzern vom 10. Mai 1905 im Didpofitiv bejtitigt.

T L
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78. eteil vour 7. QRfober 1905
in Sadjen Spdrri-Steeiff, Vetl. u. Ver.=KI.,, gegen
Pefracdii & Cie., K1 u, Ber.-Bell.

Verkaufskommission. — Einrede des klaglosen Differenzgeschifies,
Art. 512 OR. — Pficht des Kommitienten zui Sicherstellung bei
einer bestimmien Kursdifferenz. Vertragliches Becht des Kommis-
siondrs zum Deckungskauf. Das Recht des Selbsteintrittes (Art. 444
OR) bezieht sich auwch hicrauf. — DBeweislast fiir den Kurs des
Decleungskaufes.

A. Durdh Wrteil vyom 31. Mivy 1905 Jat bad Hanbdeldgeridht
pe3 Kantond Rivid) ecfonnt:

Der Betlagte ijt verpflichtet, den Klagern HOHO Fr, 50 €18,
nebit ind zu 0 Y/, feit 1. Oftober 1904 3u bezabhlen; die LWiber=
flage it abjuweifen.

B. Gegent diejed Urteil hat ber Veflagte vechtzeitig und form:
ridhtig dle Berufung an bad Bunbvedgeridht ergriffen, mit den
Antragen :

G35 fei dvie Appellation gutzubeifen, dad Urteil bed Hanveld:
gerichte3 be3 Kantond Jlivich aufzufeben und gu erfennen: Die
Klage witd abgewiefen.

Gventuell feient die Aften jur Ubnafme ded offerierten Beweifed,
baf ber MMarftpreid ber in Frage ftehenden Baumwolle Coton
Maco F. G. F. am 29. Geptember 1904 nur £ 14 %/;,, hddyjtend
£ 148/, und nicht £ 1413/5, gewefen fei, an die Borinftany
guriicfauweifen,

C. Xn der Heutigen Berhandlung vor Bundedgericht Hat ber
Bertveter ded Betlagten bie Berufungdantrige wiederholt. Der
Vertreter dber KRidger hat Abweifung der Berufung und Bejtitiz
gung ded angefodhtenen Uvteild beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Progel berubt auf folgenven fiiv die Entfdeidung ded=
felben velevanten Tatfachen:

a) Am 29. Juni 1904 beaujtragte der Beflagte die Kldger,
beren Wgent ev wav, telegraphifch, fiiv ihn in Aleranvrien 1000
Sentner Baumwolle, leferbar im November, ju verfaufen. Am



