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@3 ift taber in der vorbehaltlofenn Bahlung bed Wietzinfed feitend
be3 RKlagerd ein Berzicht auf die Geltendmadpng ciner Saven=
erfagflage gu exbliden.

Hbgefehen bavon mufte im vorliegenben Falle bet der uube:
jeittenermafen gevingen Hibe ded Wiietzinjed (650 Fr. per Jahr
fiir eine Kafehittte mit Keller und Sdlafzimmer, fite einen
sweiten Keller, fitv mehreve Kifelager tn den RKellern und Spei:
thern, fiiv eine Kajeprefje, einen Vrumnen, einen Haudplap und
eine Holzhiitte) demt Wieter von vornebevein far fein, daf €&
fidh nicht wm Mufterinftallationen Handeln fonie, jondern daf dad
Weietobieft wabrfdeinlich sum wmindeften mit den gewdhnlidien
Mangeln foldher Hittten bebaftetet jein werde, dag aljo jedenfalld
ber Rutritt von Waufen nidyt abfolut werde verhinbert werben
Ednnen, wie benn aud) im Wertvag nitht ebwa Deftimmt worden
war, daf bie Keller vollfommen maufefrei, fondbern nur, dag
fie ,mdglichjt maujefrei” berjujtellen feien. Unter bdiefen Um-
ftinten ijt weder aud ber Tatfade, daf dle Kife ved Klagersd
purch Maiufe befchadigt worben find, nodh aud vbem Cinftury einesd
Rijelagers, noch [chlieRlich aud der MNidhtoornahme gewiffer Re-
paraturen am Dady der Kdjehiitte, am Brunmen und am Fuf:
boven be3 iiber bder Rijehiitte Definvlidjen Sdlafzimmerd ved
Rlagers, jowie aud bder Nichtanjhaffung einer neuen Kijeprefie
u. . w ber Schlul ju zieben, daf die Betlagten die Schidigung
bed Klagerd Dhatten verhindern fonnen und Jollen. Ja 3 erjdheint
jogar fraglidy, of bBier ifiberbaupt wvon einem zu dem verv:
trag8mifigen ebraud) ungeeigneten Suftand gefprochen
werden fonne. Judefjen gendigt e3, dap der fligerijdhe Schaden=
ecjaanfprudy jedenfall, wie Gievor davgetan, an dem mangelnven
Nadhweid belagtifchen BVerfchulvend jcheitert.

Demnach Bat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dag lrteil ved Obergerichtd
bed RKantond Lugern vom 10, Mai 1905 1n Didpofitiv bejtatigt.
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78. 2AUeteil vour 7. Okiober 1905
in Sadien Spdrri-Sfreiff, Betl. u. BVer.-KL, gegen
Pefracihi & ie.,, KL u. Ber.-Bell.

Verkaufskommission. — Einrede des klaglosen Differenzgeschifies,
Art. 512 OR. — Pficki des Kommitienten zur Sicherstellung bei
giner bestémmien Kursdifferenz. Vervtragliches Rech! des Kommis-
siondrs zum Deckungskauf. Bas Rocht des Selbsteintrittes (Art, 444
OR) bezieht sich auch hierauf. — Beweislasé fiir den Kurs des
BDeckungskaufes.

A. Durch Urteil vom 31. Miivy 1905 Jat bad Hanbveldgeridht
ped RKantend Rilvidy evfannt:

Der Betlagte tjt verpflichtet, ven Klagern HOHO Fr. 50 Et8.
nebjt Rind zu 99/, feit 1. Oftober 1904 u begahlen; die Wiber=
flage ijt abjuweifen.

B. Gegent biejed Urtell hat der Beflagte vechizeitis und form:
ridhtig die Verufung anm bad Bunbdedgeridht ergriffen, mit den
Antragen :

©3 jei die Appellation gutzubeiRen, bad Urteil Ped Handeld:
gevichted bed Kantond Jiltridh aufubeben und gu erfennen: Die
Klage with abgewiefen.

Guentuell feien die Wlten jur Abnahme ded offeriertenn Beweifed,
baff ber Marfipreid ber in Frage fichenden Baummwolle Coton
Maco F. G. F. am 29. Geptember 1904 nur £ 14%/;,, hiddhftend
£ 448/, und nicht £ 1413/5, gewefen fei, an bdie Borinftany
guricaumeifen.

C. Su der Beutigen Berbandlung vor Bundedgericht hat ber
Bertreter ved Beflagten bie Berufungsantrige wiederholt. Dev
Vertreter dev Kikger hat Wbweifung ver Vernfung und Bejtdti=
gung ded angefodytenen lvteild beantvagt.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Progefs beruht auf folgenven fitr die Entjdheidung bed-
felben relevanten Tatjachen: _

a) Um 20, Suni 1904 Dbeauftragte bder Veflagte die Kldger,
beven gent ev war, telegraphifeh, fire thn in Wlepandrien 1000
Bentner Baumwolle, lfeferbar im RNovember, ju verfaufen. Am
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30. Suni Benachrichiigten bie Rldger ven Bellagten telegraphifch
por ber Ausfiithrung diefesd Wuftvaged jum Preife von £ 1219/,
ver C. Um gleichen Tage johidten fie ihm per Poit eine von ihnen
unterseichuete, contrat betitelte, Uvlunbe mit folgemdem Jnbalt:
« Nous avons vendu pour votre compte et risque 1000 C.
» mille coton Maco F. G. F. brocon contrat livraison du 1¢
jusqu'au 22 novembre 1904 & £ 1213/, soit P.T. 206 1/,
par C. suivant conditions et usage de notre place. Notre
commission, courtage de bourse et ducroire en tout 11/, %/,
outre les frais des télégrammes. Réglement de différences
aussitét la couverture de lopération, en outre les diffé-
rences des opérations en cours seront régiées a chaque
£ 1/, par cautar en hausse ou en baisse, soit 2!/, francs
par cautar. 8'il y a d’autres instructions, priére de les don-
» ner exactes eten temps voulu.» Mit Brief vom 2. Juli 1904
Beftirigte der Betlagte feimen telegrapbijchen Uuftrag, joivie den
Empfang dev telegraphifchen Mitteilung von dev Audfithrung bdiefed
WNuftrages.

b) Um 14, Juli beanftragte der BVetlagte bie Kliger telegraphifch,
fiie ihn weitere 1000 C. yer Jovember ju verfanfen. Unt 15, Juli
mefbetenr ihm dle Kldger telegraphifdy die Ansfihrung bdiefed
Uufiraged jum Preife von £ 133/, per O, An demfelben Tage
fchictten fte hm per Poft eine Vertragdurfunde mit ben gleichen
Bedingungen wie die auf den erjten uftrag beyiiglidhe (e3 waren
parin blof dle Worte <« aussitét la couverture de I'opération »
burdy die 2Bovte < aussitét la cloture de la couverture de
Vopération > erfefst). Wm {olgenven Tage jehried bder Veflagte
dent Kligern, er babe von dem Lerfauf zu 435/, ,beftend Bor-
metfung genommen”. Am 23. Suli beftdiigte er ihnen auch den
Empfang ber Bertvagdurfundve, mit der Bemerfung, ev habe von
beret Jnbalt Vovmerfung genommen.

e) Am 15. Jull Batten die Klbger dem Beflagten eine Fweite
Depefdie gejchickt ved Jnhalted : , Nadfte Crute Huffchlag 1 Fran:
fer. Telegraphieven Sie fofort 3000 Franfen.” Hievanf anbwor:
tete ber Beflagte am 16, Juli brieflich, er Habe nidht telegraphijch
geantwortet, weil die Kikger fiv die , Margedifferens” anndhernd
gebectt jeien ; follte ber Marft inveffen nod weiter fleigen, fo
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werde ev nidyt evmangeln, den Kldgern ,0a8 nbtige su depefdhierer”
Um gleichen Tage wiederholten die Kidger ihr Begebren ,um
weitere 3000 Fv. filv Sidgerftellung (Margin)” brieflich. Sm
Progefje Hat der Beflagte evfllrt, de RKlager Hatten diefed Be:
gebren am 18. Juli telegraphifeh erneuert, wovauf er am 19. Suli
telegraphifd) geantwovtet Babe: « Au dernier besoin Banque
Populaire. » Wit Brief vom 23. Juli bejtatigten tie Kldger vem
Betlaglen ven Empfang feined Telegrammed vom 19. Suli und
fligtert bei, fie Bitten 6i3 fept ,diefe 3000 Fr.” nodh nicht be-
hoben, weil der TRavft bernunfergegangen fei, fie affo Gei ben
gegerwdrtigen Preifen vollfommen gedectt feien, Betlagter folle
verfichert fein, baf KfBger nicht um ,Margin® telegraphieven
witrdent, wenn feine Nechuung nicht ungedeckt erbeine. Am 30,
Suli {dyidten die Ridger dem Vellagten etnent pro 30. Nuni mit
etnem Galdo von 5823 Fr. 16 €3, qu feinen Gunften ab-
fchlieenden Stontoforventaudzug; fle bemerften dagu, gegenitber
biefem Guthabenjaldo bed Betlagten ftelle fich dev Berlujt auf
den 2000 C. per FNovember ,mit dem Heutigen SHuFaursd” auf
ungefijr 6000 Fr., wovaud der Betlagte erfelien FHnne, daf die
Rlager fest totfachlicy ungededt feien; bied Habe fie veranlapt,
sheute’ auj den Beflagten ,burd)” die Schweiz. Bolf8bant mit
3000 §r. auf Sidt ju ziehen, wad mit dem Sihhwedifel Nr, 182
gefcheben feis diefer Wechfel werde der guten Uufnahme feitens
bed Beflagten empiohlen. In einem Briefe vom 27. uguft gibt
ber Betlagte eine Crfldvung fiv den Umftand, daf obiger Sicht-
wedyfel auf ber Schweiz. Volfsbauf nicht Honoriert worben fei;
bied fel Iediglich infolge eined WMifpverftnonified gejdjehen; ev
babe denmt auc) joeben den Kligern telegraphiert: « Traite
Banque Populaire sera payée.> ©v nehme an, die Rliger
wiirben ,0a8 Ndtige” nun {dhon angeordnet haben. Lant Konto-
forrentaudzug ber RKliger vom 30. September 1904 Hat bie
Honorievung bed  betveffenden Wehfel8 am 16, September ftatt-
gefunder,

d) Jn feinem Briefe vom 27. Wugujt Hatte ver Beflagte ben
Rldgern noch gefchricben : a3 die weitere ,Marge-Unjhaffung”
betreffe, 1o fei e ihm momentan unmdglich, weiteven Kredit 3u
evbffnen; ev miljfe ble Kliger baber HOflicy bittenr, nod) ein wenig

xxx1, 2. — 1903 &1
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Gevuld ftben zu twollen, wedhalb er ibmen foeben tfelegraphiect
Babe: « Il est impossible de traiter, attendez fin courant.»
Hoffentlid) werde ev dew Kldgernt 518 dafhin wieder ,einen Teil”
suwoetien Fdnuen. Wm 17, September 1904 fdhrieben dle RKldger
pemt Beflagten, jie milften abermald feine gefalige Auimertjamteit
auf bie Tatfache lenfew, daf er infolge ver lfelten Preidjteigung
mit feiner Rontraftpofition ,wicder jdpwer ind Soll geraten”
fei; fte exfuchten ifu baber hoflichit, ibnenw Dei Grhalt bdiefed
Sdyreibens D000 Fr. telegraphifch {tberweifen 3u wollen, fall3
bie Preife von den ,Heutigen” otierungen nidht heruntergegangen
feien. Am 21. September telegraphievten die Klager dem ’23&:
fagten : < Nous avons absolument besoin d’argent. » Hierauf
anhworiete ber Beflagle am 24, September brieflich, ed tue ihm
fehr leid, bem LWunjche der flager um LAnjdaffung? moimentai
nidyt entfprechen gu fonmen; ev mifje fie bitten, jidh einjtweilen
nody gedbulven ju wollen. Am 24, September telegraphicvten die
RKlager: « Nous vous avions télégraphié pour margine; pour-
quoi ne répondez-vous pas? » Um 28. September gaben fie
folgenve Depefche auf, die ber Betlagle am gleihen Tage er-
Bielt: « Faites cabler par banque remise 5000 francs, con-
dition absolue; autrement liquidons contrats.» Hierauf ant=
wortete der Beflagte. « Vous pouvez liquider contrats £ 13.»
(Der Bellagte Hat aber felber nicht beauptet, dajg bei den bas
maligen Kurfen ein Ginfauf u € 13 mbglich gewelen wire
[vgl, auch bie Kurstabelle sub f Hienach].) Am 29. September
nachmittagd 5 Ubhr 30 gaben die Klager folgende i den Be-
fagten abrefjiecte Tepefihe auf; « Nous avons acheté 2000
cautars novembre 147/, »

) Wm 1. Oftober jehidien die Kldger bem Petlagten folgende,
yon ihnew untereichnete und vom 30. September batierie b=

vechnung :
» 1904. Votre vente:
» Juin 30. C.1000 & £ 1213/, P.T. 256,250
» Juillet15. » 1000 4 £ 135/,; » 266,250
P.T. 522,500 —
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Report, P.T. 522,500 —

» 1904 ' Votre achat :

» Sept. 20, C. 2000 & g 1413/, P.T. 576,250 —
Différence & votre débit . . P,T. 53,750 —
Commission 14/, %, . . . » 7,837 50

» Dépéches envoydes . . . » 600 —

» a votre débit P.T. 62,487 —

» au change 4 3,803/, soit . Fr. 16,121 19

Fevnev {dhickten jie th einen wmit einem Saldo von 5915 Fr.
95 €13, ju ithren Gunflen abjdliefenven Kontoforventausdug
yer 30. Geptember, in veffen Soll obige 16,121 Fr. 19 Cts.
und in deflen Habenr aufer dem Salve von 5915 Fr. 95 €13
folgende Poften figurierten :

Der sub ¢ hievor erwdhnte Sutbhabenjaldo

bed Beflagtenr pro 50, Juni 41904. . . . . JFr. 5,823 15
Bwet von begrinbeten Retlamationen | b 46 15
be3 Beflagten Gervithrende Pojten . . [~ | , 29 90
Lev auf der Bolfsbant am 16. September
honovievte Siditwedifel (vgl. sub ¢ biever) . . , 3,000 —
Provifiondguthaber ded Beflagten ,laut Ned)-
nung vom 30. September 1904 . . . . . , 1,306 04
(Diefer Betrag [deint gang oder bauptfadhlich
aud einer bem Beflagten auf dem Kauf vom
29, Sept, gutgejdyriebenen Provifion zu beftehen.)
Dagu fommt ein unbeftvittener FRedymungs-
80 —

febler vou . . . . . . . . . . . .
weldher im Progejle mit der Berechnung der Pro-
vifion auf bem Kauf vom 29. September in
Sufammenhang gebradit wurbe, laut Brief ves
Betlagten vom 8. Oftober 1904, Buief ver
Rlager vom 15. Offober 1904 und Redhts-
ihrift ver Kldger vom 13. Februar 1905 aber
eine anbere Provijion zu betveffen jdheint, jowie
ein weiterer im Progeffe von bden Klligern an=

Mbertvag: {r. 10,285 24
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lbertrag: Fr. 10,280 24
ecfannter Vetrag vouw . . ” 785 45
wad, vou dem BVerlujt auf den ‘)080 C Iiaum
wolfe (infl. ber den Kldgern auf bdem BVerfauf
berfelben zufommenden Provijion von P. T. 7837
b0) abgejehen, per 29, September 1904 ein un:

beftvittened Guthaben ve3 Belflagten vor . . Fr. 11,070 69
ergibt, wogegen bad Guthaben bed Beflagten per 28. September
(0. 5. der nad) Abzug der Provijion ded Veflagten auf bdem
Kauf vom 29. September verbleibende Teil biefer 11,070 Fr.
69 €t3.) nady der Stellungnahme der Parteien im Progejje nur
sirfa 10,000 Fr. su betvagen jdeint,

f) Der Belflagte BHat den ihm am 29. September gemelbeten
fauf nie anertannt und oar weder u dem in dev Depefdie der
Klager vom 29, September, fowie in einem Sdreiben derfelben
vom 1. Oftober angegebenen Kurd von 147/, = 1414/, (bgl.
sub d Blevor am Schluf), nodh u dem in der Wbredymung vom
30. September figurievewden Kuvd von 1413/, (vergl. sub e
Biepor). Ju jeinen Briefer vom 4. und vom 15. Oftober, wie
aud) nody vor HanbelBgevicht, jtellte er jich auf den Standpunit,
ber Kurd fei, nachbem er am 28, September mit 142/;, abge:
jbloffen Babe, am 29. September auf 1448/, geftiegen; vor
Bunvedgericht behauptet er jogar, der Kurd habe am 29. Sep:-
tember nur 142/,,, bddhjtend 143/, Detragen (vergl. Faft. B
oben).

Ru ben Aften ded3 Progefjed Hat der Beflagte ein Motizbuch
gegeben, welhed u. a. fiv Novemberliejerungen folgende mit Blei-
ftift, aber deutlich gejchriebene Motievungen enthalt :

13. Geptember . . 14 — | 22, September . . 142/,
14. " R 23. " .. 1490/,
15. " CoL A4, | 24, ) RN VT
16. i .. 1419/, 1 26. " .. A4y,
1w, R I A
8., . . 1418, 128, Co. 4%y,
1. ” . » 14 %;"39 29. # .. 14 8/ 32

Auf Grund ved Kurfed von 142/, vedhnet dev Beflagte einen
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Berlujt vor 12,556 Fr. 70 Ct3. aus, auf Grund ved Kurfed
yor 148/,, einen oldhen vonr 14,500 Fr. Y5 Gta.

g) Mber den frithern Gejchaftdverfehr der Parteien vergleiche
Grw. 4 1. f.

2. Mit ver vorliegenden Klage madhen &. Petrachi & Gie,
eine von ihnen anf 46,121 Fr. 19 Gt3. Degifferte, nachy ibrer
Behauptung am 29, September 1904 eriftent geworbene For:
perung aud fommiffiondweifem Kauf und Verfauf von 2000 C.
Baumwolle geltend; fie onerfennten, dag von bdiefem Betrag
11,070 Fr. 69 Gt3. (worunter eine Provijion ved Beflagten
auf dem Kauf bder 2000 C.) in Wbjug zu bringen feien; dad
RKlagebegehren fauter bemgemdf auf Beruvteilunyg ded Beflagten
sur Bablung von D030 Fr. DO Gt3. Ter Betlagte hat eine vor
ven. fantonalen Snjtongen echobene ,eventuelle” Widerflage in
ver Hihe von uefpringlich 4346 Fr. 70 G138, und nachher 134 Fr.
20 ©t3. vor Bunbdedgevicht fallen gelafien une verlangt nur nod
Hbweijung ber Klage, pringipiell aud bem Grunbe, well €3 ficdh
um ein flaglojes Differmmzgeichdft Handle, eventuell aud vem
Grunve, weil bad von bten RKligern auf 16,121 Fr. 19 €3.
begifierte Guthaben Hochjtend 10,936 Fv. 45 €13, betrage, wad
gegenitber obigem Poften von 14,070 Fr. 69 €i3. nodh) einen
©albo von 134 Frv. 24 G3. zu feinen Gunjten ergebe, auf
welchen ev inbefien vergichte.

3. Frigt e3 fih fomit, 06 und eventuell in twelcher Hoihe die
RKibger auz Kouf und Verfauf von 2000 C. Baumwolle eine
Forderung an den BVeflagten evworben haben, fo ijt junddit un-
beftreitbar 1und unbeftritten, dafp der Beflagte ben Kikgern am
29. Suni und am 14, Juli den Nuftvag erteilt Hat, gegen eine
Kommiffiondgebithr (Provifion) fe 1000 C. Bawmwolle, leferbar
im November, fiiv jeine Nedhnung, aber in eigenem Itamen,
alfo ald Kommiffiondre tm Sinne von Wrt 430 ON, zu
verfaufen, jowie dbaf ble Klager vem Veflagten om 30. Juni
und am 19. Juli Annahme und Yusdfithrung diefer Kommijjionen
gemeldet haben. Mun BHat pwar der Kommiffiondr im Segenfap
jum gewdhrlichen TRandatar (vergl. Arvt. 439 und 400 ONR)
nicht fhon von Gejesedmwegen ein RNedht auf Befreiung von ven
Verbindlichleiten, weldhe er im Jntevefie eined Wuftraggeberd ein=
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gebt; bagegen liegt e3, namentlich bei Teviningefdhdften, nafe,
baf der SKommifjtonir jidh entweder fofort bei Crieilung  Dder
fommifjion fite benw mdglidhen Fall unginjtiger Preidverdnde-
tngen bou Kommittenten fidjerftellen 33, odev aber der Kom-
mittent fic) verpflichtet, ben Kommifiondy fidherzujtellen, {obald
unglinftige Kurdvevinderungen in einem Dejtinumten Mage tat-
fadhlich eintreten follten. Tie Folge ver Nichibeobadhtung
einer Berpflichtung ber leteren Avt ift in der Regel bad vem
Kommiffiondr vertraglid), wenn audy nidht immer audbriietlich zu-
geficherte Mecht bedfelben, ,die Pofition qu liquivieren”, b. b. einen
Decdungdfaui over =verfauf vorjunehmen und ben Kemmittenten
mit der Diffevens awifdert vem nunmebrigen und dem urjpriing:
lihenn Rauf- oder Verfaufdpreis ju Gelaften,

Fir den vorliegenden Fall ergibt i) aud der Saltung  ber
Parteien mit allec Dentlichfeit, dafp den Kldgern ein joldyes Hecht
gum ,Gindeden” zuftehen jollte, fobald der Vetlagte fich weigerte,
jeiner tn ben Yertrigen vom 30. Sunt und vom 45, Quli fiber-
nommenen Berpflichtung guv |, Regulierung oer Differengen” qus
dem < opérations en cours » im Falle ded Gintretend einer
Kursdvifferens vou 1/, £ pev C. nachzufommen. Auch dariiber,
dafy unter Regulierung der  Diffevenzen (réglement des diffé-
rences) Dier lediglich die Berpflichtung ded Beklagten sur Sidyer-
,ftﬂfung bev Rldger ju verftehen fei, herrjchte awijchen den Par-
tetent wibhrend der Dauer ihrer Gejhiftsbegiehungen wund fogar
nody Dei Ginleitung be3 Progeffes Feine Meinungsverfdyiedeneit.
Bielmehr bdrehte fich der Streit und dreht fich berfelbe, von ber
Gpieleinvede abgefeben, aud) heute 1nodh wefentlich) um die Frage,
ob in ber Zeit vom 47, bi8 jum 29. September, ald die Rlager
vom Betlagten Sidyerftellung verlangten, diefes Berlangen ein be-
gritnbete3 gewefen fei und o6 fe daber, ald der Betlagte dem:
felben nadhyufommmen unterlief, berechtigt gewsefen feiew, am 29.
Septemﬁer einen Dectungdfauf vorgunehmen, jowie eventuell wm
b'le- weitere Frage, welden Preid die Kldger dem Beflagten fite
biejen Dectungdfauf anzurednen befugt felen,

‘%S‘ebor febody auf biefe beiven fpesielleren Fragen eingetreten
wird, ift bef Cntjcheid itber die vom Beflagten exhobene Spielein:
vede gu treffer. Denn im Falle der Gintheijung diejer lestern

IV. Obligationenrecht. Ne 78. 615

wire die vorliegende Klage wegen Ungiiltigfeit ded Ber-
traged abjuweifen, ohme bdap unterfucdht zu werben braudste,
ob nadh diefem Bertrage, wie ihn die Partelen Hatten abjchliehen
wollen, der Standpunft der Kldger, oder aber derjenige bed
Beflagten der vichtige gewejent vodre.

4, Wie dagd Bunvedgericht fn Fonftanter Prarid evfannt Jat,
fiegt ein Flaglofed Diffevenzgeldhajt im Sinne von Art. 512 ON
nur damn vor, ywenn ach {ibeveinftimmender, audriiclich oder
ftilljoweigend evflavter Willendmeinung der Pavteien Nedyt und
Picht wirtliger Abnabhme und Leferung der gefauften Waren
ober Werlpapiere audgefdhloffen ijt, fo bdap Dblod die Diffeveny
vent Segenjtand ded3 Vertvaged bilvet (vgl. ulest Amtl, Samml.
o, bunbezg. Entjdy., Bov. XXX], 2, &. 61 €Exw. 5).

Run will ein vertvaglicher Audjhluf ver Effeftivlieferung im
vovliegenden Falle namentlich bdarin erblift werben, bap e3 im
Bertrage beipt: « Reglement des différences aussitét la con-
» verture de I'opération (bepw. aussitot la cloture de la cou-
» verture de Iopération); en outre les différences des opé-
» rations en cours seront réglées a chaque £ '/, par caufar
» en hausse ou en haisse, soit 21/, fr. par cautar. » Hierausd
fei erfidhtlich, frihrt ver Veflagte ausd, daf itberhaupt feine Lieferung
ver Ware, fondern unter allen Umijtdnden mutr eine ,Regulievung
ber Differengen” ftattfinden jollte; 3 bilde alfo wirflidy blofy bdie
Kurddiffereny ben Gegenftand bed Bertrages.

Demgegenitber ift vor allem zu Demerfen, daf ver PVertrag
awei verjhicdene Falle ver ,Differengvegulierung” (réglement
des différences) vorfieht, namlid) den Fall vev Bornahme eined
Dedungdgefchiited feitens der Kliger (couvertare de I'opération)
und den Fall ved Gintveten3 eined Mififo3 von bLeftimmtem Um:
fange (nuglinjtige Kurdjhoantungen von £ 4/, per C.). Nur im
evften diefer Deiven Fille follte eine cigentliche Abrvechnung auf
Grund der  Kurdbdiffeveny, . . eine Kompenjation ded Kauf:
preifed mit einem Teil bed Berfaufdpreifed oder bes Verfaufs-
preffed mit einem Teil be8 Kaufpreifed ftatifinden; im 3weiten
Jalle pagegen jolite ber Beflagte, wie Dereitd in Crwigung 3
angedeutet, lediglich zur Sidyerftellung der RKidger verpilichtet
feim, wobei ber - Betvag der von ihm u leiftenden Kautien in
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ver Differen gwifdhen bem Bertragdpreid und dem anf Grunp
ved TageBfurfed jid) ergebenden MBert der Ware beftand. Die fite
biefen letern Fall vorgefefene Nrt bder » Differenzregulievung
fommt bei ber Beurteilung bder Sypieleinrede fiberhaupt nid)tbirt
%f’trad}t; benu die Verabredbung der Gidperheitdleiftuna ift ohne
Einflui aunf den Jnbalt ver vertraglidhen Hauptleiftung. &3 fragt
fih baber nuv, ob von den Parteien al3 migliche Art der Ab-
ngicfhmg ved Gefhafts ausjlieRlidy vie couverture de Popéra-
UOI}, b §. die Vornabme eined Dedungsgefdhifted durch die
Rliger, vovgefeben war, Diefe Frage ijt gu verneinen. Der Fall
ber couverture de I'opération war zwar vorgefehen, weil b
Betlagten die Mbglichfeit Bleiben follte, die von ifm u liefernde
i_i%are ourd) Bevmittlung ver Kldger 3u bejhaffen begw. fidh jeine
Qieferung8pflicht von den Kidgern ober einem anbderm der Kunden
derfelben abnehmen zu lafjent; dagegen ift bem Bertvage, fo wie e
vorliegt, nicht ju entnehmen, daf der Beflagte fich verpflichtet
bitte, unter aller Umftinven die Kldger mit der %ofnaf}me eined
Dedung3taufed gu beauftragen, jo baf alfo bie couverture de
l’o'pération unb die fih baran anjdhliefzenbde pOtegulievung  dev
il)tfferﬁngen” die eingig mbgliche Art ver Abwidlung ded Ge-
!&s&rteﬁ gewefen wére, Wber auch aud ven begleitenben Um-=
ftanben, indbefondere den perjbnlichen und finansiellenn BVerhdlt-
uiffert dev Pavteien, ift im vorliegendven falle nidht bavauj zu
fchliefien, bag die effeftive Lieferung der Ware, meIcf;le bem LWort-
faute bes Bertvaged nad) uldffig war, jtilljdhweigend BHabe
audgechlofien werden wollen (vergl. 3. B. 9. &. ». bunbdedg.
Entidy., By, XXII, &. 133 ; Bv, XXIX,* . 647). Sowohl
ber Betlagte ald die Kldger find routinierte Kauflente und geben
jih beruftich fpeziell mit An= und Berfauf von Baumwolle ab ;
!'z'e bejagen alfo beive bdie nbtige sad: und Sadgfenntnis, um
Il}l-@t‘nfte bavan benfen zu Idnnen, die von ibnen abgejchlofenen
RieferungBgefchafte effeftiv augguithren. Audhy ihre Bevmdgens=
und Kreditverhalinifie waven nicht verartige, baf im Suni ober
S“uli 1904 auf ber einen ober andern Seite bie flbergeugung
bdtte berrjchen mitfjen, der Gegenfontrabent fei nidht in der Lage,

* 2, Teil. (dmn. do Red. f. Pabl.)
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1000 oder 2000 C. Bawmwolle oder beren Gegenmwert zu be:
jchaffen. Die KiGger Hatten {brigens, wie aud der bei den Wkten
Tiegenden Korvefpondeny erfichtlich ift, jehon Bftecd grifeve Quan=
titdten Bawmwolle an den Beflagten effeftiv geliefert und von
diefern bezablt evhalten. E3 waven freilich diefe Wntiufe vom Be-
flagten mefft fir Rednung Dritter, namlidh fdhweizerijder
Spinner, vorgenommen worden, wahrend ber Betlagte dad in
casu ftveitige Gefchift auf fein eigened Nijifo abgejchlofien u
Babert {cheint, Allein bie Klager fomnten bei Grhalt der telegra-
phijdien Wuftrage ved Veflagten vom 29. Juni und vom 14, Juli
nicht wiffen, ob ber Beflagte nicht feinerfeitd von einem Dritlen
einen entfprechenven Wujtvag exhalten Habe ; und fie muften da-
maf8 aud) mit ber Wedglichteit vedhuen, daf ber Beflagte per=
Ponlidhy und ofne eimen Ridfhalt an einem jeiner Kunbden zu
haben, verpflichtet Jei, im Fovember 1000 beyro. 2000 C. Baum:
wolle 3u Deziehenr, und baf er fich dburchy Beauftragung der Kldger
mit ber Bornahme eined Berfaufed auf den gleidhen Termin
elnen Abnehmer fir bdiefe Iave fidern wole. €8 fann jomit
audy von eiver fjtilljdhweigenden Verveinbarung bed Aus-
fhuffed ber Effettivlieferung im vorliegenden Falle feine Jtede fein.
Wertn jovann ber Beflagte im Progefje, Nbrigend in jdyroffem
Gegenjap zu feiner fritbern Haltung, beftritten Bat, nicht nur,
baf bder ibm am 29, September von den Kligern gemelbete
Dedfungdtauf zu dem von biejen Devechneten Preife, jonbern aud,
bafp bevfelbe fiberfaupt audgefiihet worden fei, fo bhat died
genau genommiert mit ber Spleleinvebe nichtd zu fun, Denn, an:
genommen felbjt, die RKliger Datten bven Decdungdfauf, den fie
pem Beflagten am 29. September meldeten, an jenem Tage nicht
mit eier Ovittperfon abgefchloffen, jonvern fie Hitten e3 gemdp
Art. 444 ON aud irgend einem Grumbde vorgezogen, felber die
Berpflidhtung zur  Lieferung der 2000 C. Vaumwolle dem Be=
FHagterr abgunehmen, fo wurbe dadburch an dem Umitande nichid
gendert, baf fie, wenn der Beflagte feiner Berpflihtung ur
Siderftetlung nachgefommen wire und im TNovember die Lieferung
ber Ware angeboten BHatte, diefelbe Hatten aunehmen miijjen.
Auch der weitere Umftand, daff bie Kldger jon bdie dem Be-
fagten am 30. Suni und am 15, Juli gemeldeten BevEiufe viel-
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leidjt ebenfall3 nicht mit Drittperfonen abgefhlofien Batten, jou-
et die Berpjlichtung gur Begahlung ver vom BeFlagten zu
liefernben Wave felber dfibevnommen haben dnnten, it nidht ge-
eignet, die Spielnatur bed gemd Act. 446 OR damals ywijchen
ben Rligern a3 Kdufern und bem Veflagten al3 Bertdufer u-
ftande gefommenen Raufvertvaged darzutun; bdenn audy dann
waren bie Kldger vem Veflagten gegeniiber in erjter Qinie gur
Annabme wnd Begablung der Wave verpflichtet, und nur wenn
ver Betlagte in der Folge die Kikger mit der TVornahme eined
Dedungdlaufed beauftvagte, ober wenmn ev durd) Vevlepung feiner
SautionSpflicht denfelben dag Mecht gab, von fich aus ,cingus
bedfen”, muv in diefen Fillen fonnte an Stelle der Effeftiviefe:
ruug bie Regulievung der Kurddiffereny treten.

9. Jjt fomit vie vour Beflagten erhobene Spicleinvede abzu-
weifer, fo Bingt ble ypringipielle Begriindetheit der Klage nuv
noch bavon ab, ob die RKliger, al8 fie im September ben Be-
Hagten ur Siderftellung aufforderten und mit der Vornahme
eines Dedungsfaufes bdrobten, zu diefem Borgehen berechtigt
warexn.

Wie bereitd in Crivdgung 3 angebeutet, war der Beflagte ben
Kligern gegenitber yur Sicherftellung verpflichtet, fobalo die Kurs-
biffereny £ 1/, yer C, g feinen Ungunften betrug, fobald alfo
ver Berluft auf efner dev Geiven Operationen 2500 Fr. erreichte.
Wn fid) founte e3 mun allervingd fraglich ecfcheinen, ob in diefem
Hugenblict und audh fpiter, fobald die Decfung ungenitgend wurde,
ver Beflagte nur gur Leiftumg einer Hinveihenven Tedung firr
ber Beveitd eingetvetenen, ober aber audy gur Sicherftellung
bev Rldger gegenilber eivem weitern, evft nocdh zu beffivdhten-
ven Berluft verpfidytet gewefen fei. Jubdejfen it ¢3 fiiv die Gnt-
fdheidbung be3 worliegenben Nechidftreited nidht ndtig, feftzujtellen,
weldied in Bezug auf diefen fpegiellen Punft der Subalt der Ber-
pilichtung ved Betlagien gewefen fei. Denn, wie fih aud den
folgenben  Ausfihrungen ergebent wird, waren die Kldger von
Mitte September an nidt nur fin ven Fall jufiinftiger wei-
tever Rurfteigerungen vom Beflagten nidht Fichergeftellt, fondern
diefer hatte 8 fogar unterlafjen, den damald jdon eingetrvetenen
Berluft genligend gu decen.
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Daf der Beflagte den wiederholten Anfforderungen dev R‘I&g'er,
ihnen weitere SicherBeit gu verfdhaffen, im Septentber 1904 nidht
nachgefommen ift, wird von bemfelben wmuntwunden gugegeﬁen‘;
bagegen beftveitet er, bafy damal3 eine meitere" .‘De&ung- al3 blze
Bereits geleiftete (ogl. Grwdgung 1 sub ¢) nbtig gewejen fei;
venn, Debauptet er, der Levrlujt Habe am 28: Geptember, bdem
Tage bed Fidgerijchen Wltimatwnd (vgl. cbenbajelbit S?b d), nur
12,556 Fr. 70 Gt3. (ebendajelbjt sub f) Dbetragen, bie @ec?ung
ber Kldger dagegen umgefahr ehntaufend %mnfenv(eﬁelﬁjamb)t
sub e am SdluR), ter ungededte Teil bded Q'Serluj_teé’a alip nuz
pwet- 0i@ dreitaufend Franfen, b, h. — und f)n'al:aur legt er‘bun
Hauptgewidht — lange nidt ¢ 1/, per C. Nun it eé’,‘ aﬂerbmg.?a
zﬁbgﬁd) und jogar wahrjdeiniich, dajs der ungedecte Leil bed ﬂ?e}j
[ufte3 am 28. September feine HOOO iFranfen Eetyug; ed it
aber durchaud unvichitg, dajp ver Beflagte nuv pur @;ecftung pers
pitichtet gewefen fef, wenu ber ungedbedte Teil bes Werlujted
H000 Fr. erveichte. Bielmehr war er Euut BVertrag sur Dedung
jdon bann verpflichtet, wenn die Kurdbvifferens £1/; per C. befrug,
et Fall, der bereitd tm Juli eingetveten war. Qa}g ber %eflagte
Biebei fein gamged aud vem ibrigen Gefdhdftdverfehr vev Parteten
vefultierenbed Rontoforventguthaben ald Dedung aﬂnﬂgure.cf)ne?t be:
fugt war, verftebt fich von felbji; ebenjo ieIBftber}tan:bhc{)- ift e3
aber, baj feine Dedungdpflicht ficy mit jeder meuten %re_té‘»ffetgerung
erbdhte und dag alfo jededmal, werm der Rerltuft a.ur bemt “(Beri
fauf per 2000 C. Baumwolle aud) nur um ein weniges
grbfer wurbe al3 dajd Rontoforrentgutf)aﬁe?t ed &flagten, biefer
sut weiterer Dectung verpfliditet war. €8 ijt bezi)q[f), im @ze.ger’u
jab gu ver Auffaffung ded Betlagten und ber’%nrmftc.mg, fitr ble
Srage, o6 ber Betlagte im September gu weiterer @ta’;erfteﬂuu%
verpifichtet geefen fei, durdpausd ivrelevant, .Db per gltgebecfu
Teil be3 Berlujted damald grof over Hein war, indbefonbere
ob ex 5000 Fr. evveichte oder nidyt; nur barauf fomm't e aaf,
ob der gange Berluft grbper ober Flemer war, aIQ. bie ic‘{)on
yorhanvere Decfung ; war der Verlujt anch nur um ein men'tgefa
grdfer al@ bie Dedung, fo war der §§3eflagte Jur @ri)e?\ung b:'eier
feteven verpflichtet. Dev Betlagre i{t ?ex}n audy im Juli fem-er

Verpflichtung guv Sicherfteliung beveitwillig nachgefommen, trog-
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bem 3u jemer Heit dle Kidger felber zugaben, fitv bden damaligen
Berlujt von ivfa 6000 Fr. mit D83 Jr. 15 Gt3. (vergl. Cr=
wdgung 1 sub e) anndbernd gevect zu fein,

Biel fchlimmer wun ald im Juli war die age im September.
Selbit unter Sugrundelegung ded vom Betlagten fitr den 28. Sep-
tember anerfanuten Kurfed von 142/, ergibt fich ein BVerluft von
12,556 Fr. 70 (vergl. Grw. 1 sub f), wogegen bie Dedung
blof uugefabr jebutaufend Jranfen (ebendafelbft sub e am
Sdhluf) betrug. Da3d BVerlangen der RKldger datierte nun aber
nidht exft vom 28. September, jondern fie hatten dadfelbe um
mindeften fhon am 17. September brieflic) geftellt und jodann
am 21. und am 24, September telegraphifch wiederholt (vergl.
Grw. 1 d). Bu jemer Zeit aber batten die Preife nad) ven Kurd-
tabelfent, welche ver Beflagte felber zu bdem Uften gegeben hat,
nody bedeutend Hdher geftanden a3 am 28. (vergl. Grw, 1 sub f).
Am 21, September indbejoudere, ald die Kliger bem Beflagten
telegraphierten : <« Nous avons absolument besoin d’argent, »
jowie am 24., ald fie bie Depefdhe fandten: « Nous vous avions
télégraphié pour margine; pourquoi ne répondez-vous
pas? =, war ber Kurd nadh bdiejen Notierungen ded3 Veflagten
1424/, wad einen Berluft von gegen wangigtaufend, aljo einen
ungededten BVerluft von gegen gebutaufend Franfen ergad.

Dte leten Rweifel aber fiber de Vevedhtigung ved im Sep-
tember gejtellien Berlangend bdie Rldger nad) weitever Decung
Bat ber Betlagte felber badurd) befeitigt, daf er auf famtliche
biedbegliglicken ufforderungen der Klkger und fogar auf bas
Sdyreiben devjelben vom 17, September, in weldhem {ie geradeju
5000 Fr. fordevten, nicht etwa mit einem Protejt gegen bdiejed
Unfinnen, jondern eingig und allein mit der Bitte um Geduld
geanfwovtet Hat (vgl. Crw. 1 d), wofiie natiiclidh bad Dienjtver-
Balini3, in weldem der Betlagte angeblidh ju den Klagern ftand,
Feine genligende Grfldrung bilbet.

Waven Jomit die Kldger im September guv Sinforderung einer
weiteven Decdung bevehtigt, und Hhat der Bellagte, wie feftiteht,
biefelbe nicht geleiftet, jo mup er (vgl. oben CGrw. 3 L. 2) ben
ihm am 29. September gemelveten Dechungsfanf anevfenuen.
Hievan wird aud) badurd) uichtd gedndert, baf bie Klliger an jenem
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Tage bie Yeferungdpflicht bded Betlagten mﬁgﬁcﬁermﬁie einfadh
auf fid) genommen Haben, wie bied Avt. 444 ON Dei ver Aus-
fithrung einer Kommiffion gum Kauf over Berfauf von %ar?a,
weldye einert Bidvjens ober Wavtrpreid [aben, gejtatter. Diefe
Gefeesbeftimmung Degieht fich allerdingd ibrem Wortlaute nad
piveft mur auf Kommifjionen gum Ginfauf oder gum Ber:
fauf: e3 it aber flav, dapg eim Ddem Kommifjiondr im ?oma@
fir ven [all ded  Gintvetend  gewifjer mitande geﬁattﬂeteﬁ
Decdungdgejhaft tn Begug auf dad Redt ded Konunifiionars,
als Selbfifiufer oder Selbjtvertiufer einjuireten, genau unter
penfelben Jlegeln flebt, wie daj dem Dedungdgefdift vovange:
gangene Spefulationdgefdift. ‘

6. Sind vemnady bie Slager grundiigiih Gevedhtigt, dem Be-
flagten gegeniiber dle Konjequenzen aud dem VOR if):nen am 29.
Geptember gemeldetenn Dectungsfouf zu 3iehen, fo Dbleibt e .nncf)
bie Frage zu priifen, welchen Kurd fie bem %eﬂagtsu fitr bt'e$en
Dectungdtauf ju berechnen befugt felen. Da die Klager e8 ftud,
weldhe aud ver Bornahme begw. ausd dev Meloung ded @e&ung%:
faufes Mechte ableiter, und ver Beflagte den von ihnewt i ‘Jtlecb:
ming gebrachten Kurd von 1413/;, Dejtritten .xinb nur einen
olchenr von 148/, amerfamnt Bat, jo war und it den Rlagern
ver Veweld daviber aufjuerlegen, daj am 29. September 1904
an ber Blrfe von Mleraudbrien « coton Maco F.G. F. brqeen
contrat livraison du 1* jusqu'au 22 novembre 1901 » einen
wmittleverr (vergl. Lepa, Die Lhre vom Selbfteintritt ded Kommif=
fiondrs, ©. 180; Hajfuer, Anm. 10 ju Wrt, 444 @3}&) %@eé:
yreid von 14 13/,, oder bodh irgend etnen andern 14 8/, Tiberfteigen=
ven Durchichnittdfurd erveicht hade, wihrend e Betlagte u k;em
Gegertbeweid, vaf ber mitlere Kurd an jenem Tage nut 148/,
ober awar mehr ald 148/, aber doch weniger al3 '14"3/‘3.3 .Be:
tragen Habe, juzulaffen ift. Sollte, wad jedoch Faum t:oaf)r]c{)?m:
fih ift, da3 Bewetdverfahren ald mittleven *Iagﬂeé’»pretﬁ wentger
ald 148/4, ober mehr afd 1413/, ergeben, fo. Wwive ber'mocf) "auT
148/, begw. 1413/, abjuftellen ; denn einerfeitd finb bie Rlager
Bei ifrer Grfldvung, gu 1419, gefauft ju E}aﬁen (vergl. @rm'. 1
sub e), 3u behaften, und anberjeitd famn der %efl‘agte mftf) widt
mefr, wie er ¢3 in feiner Berufungdertlavung verfudyt, hinter dent
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bon ifm wvor der Fantonalen Suftangen, wie fibvigend fdhon in
jeinen Briefert vomn 4. und 45. Oftober, eingenommenen Stand-
punft (vgl. €vw. 1 sub f) uriidgeben.

Die Borinjtany bat von der AUuferlegung begyw, Sulajjung
obiger Beweije aud dem Grunbde abfehen zu Fonmen geglaubt,
weil, wic jie annimmt, ,wenn bie Kliger am 29, September nidt
aur Liquidlerung bde3 Gejchafted Levechtigt vwaven, e einfad) beim
urfpriinglichen  Bertrag blieh, wonady bder Betlagte verpflichtet
war, ihnen auf 22, November 2000 C. zu lefern”, eine Ber=
pilichtung, weldier der Beflagte nicht nadygefommen fel. Dieje
Crwdgung evjdeint jedodh nicht ol utreffend. Tenn entweder
war bdie fldgeriihe Firma am 29, September ur Vornahme
Degw. Melbung eined Dedungdfoufed nidyt beredytigt: Dann
mitjgte jetenfalld unterjudht werdew, ob jie den Beflagten durch
thr Berhalten [duidhajterweife an ber Vornabme etned gilinfti-
geven Decfungsdlaufed verhindevt habe — over aber fie war jur
Bornabme Dbegw. Weloung ve3 Decungsfaufed vom 29. Sep-
tember bevedytigt: Dann muf jte beweifen, ju weldem Kurfe
ein folder Dedungdfauf jtaftfinden fennte. Ytad) ven Wusfith-
viungen in Srw. D waven nun die Kliger zur BVornabhme begw.
Weeloaung ded Decungdfaufed vom 9. September bevedtigt ; 3
ift baber der Biewor (Grw. 6 ALj. 1) ndber pragijievte Veweid
noch abjunebmen und der Beffagte zur Leijtung desd ebendafelbjt
prigijtevten Gegenbeweifes zuzulajfen.

Bur Grgdngung der Abten in diefer Ridiung, fowie zu
newer Entjheibung auf Grund der evginsten Abten unter Be-
riidfidhtigung der Wiotive bde3 bunbedgevichtlichen Urteild, ift nady
Avt. 82 ALf. 2 OB die Sache wnter Yufhebung ded angefod-
tenen Urteild an bie BVorinftang zuriicyinveifen.

Dabel bleibt lediglich nody zu bemerfen, daf fall3 dad Beveid:
verfabren fiiv den 29. September al3 mittleven Tagedturd weniger
al3 bie fldgerijcherfeitd Devechueten 1413/, evgeben jollte, algbann
aucy die dem Beflagten auf dem DedungBtauf vom 29. Sep-
tember (vergl. Grw. 1 sub e) guigejdhriebene Provijion entfpre-
chend zu vedugieven iodve, wad aquf bdie Feftfebung dev lrteild:
jumme ebenfall einen Ginflug audiiben wiirde, indem ndmiidy
eventuell vou der Forderung der Kldger aud bdem fommijjions=
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weiferr Rauf und Berfanf ver 2000 C. nicht die vollen 14,070 Fr.
69 ©13., jondern ein ewad tleinever Betvag abuziehen wire.
Die Klager baben felbitverftandlich bvem Abzug von genau
11,070 Jr. 69 ©t3. wur unter der Boraudfepung anerfannt
(vergl. Gow. 2), dafy file den Kauf, auf weldjem dem Betlagten
vie Provifion ju gut fommi, der von ihnen angefete Preia,
auf Gvund defjen ifve Fovverung ohue den Abjug 16,121 3.
19 Gt3. betrigt, in Nechnung gebradyt werde.
Temnach Hat dad Bundedgericht
evBanmt:

Dad Urteil ded3 Handeldgerichted bed Kantond  Jiwid) vom
31, Mivy 1995 witd aufgeloben und die Sache jur Ultenvers
pof(jthndigung und zu newer Gntjchetdung an dad fantonale Ge-
it uvitdgewicjen.

79. Urteil vom 3. Aovember 19035 in Saden
Deenonli & Eie., Befl, und Hauptber.-KL., gegen Sefdry,
KL u. Unjh.-Ber =K1

Klage aus uneriaubter Handiung, spesicll: fahrlassiger Tétung.
Art. 52, 54 OR. — Verschulden. Bedeutung des Strafurtels, dns
den Beklagten wegen Uebertretung einer sum Schutze von Leben und
Gesundheit der Personen erlassenen Polizeivorschrift verurieilt hat;
fiir die Frage des civilrechtlichen Verschuldens. Setbstindige Prifuny
des Verschuldens durch den Givilrichter. — Kausalzusammenhang
zwischen Verschulden und Totung, — Mitverschulden des Getoleten ;
Art. 54 OR ist im Falle Mitverschuldens nicht anzuwenden. — Mass
des erweislichen Schadens. Schadensberechnung.

A. Durdy Urtell vom 10. Juli 1905 hat dasd ?Ip?pe}lati@tﬁ:
gericht bed Rantond Bafeljtadt folgended 1lrteil ed @mtlg.erch)té’,
por Bafelftadt vom 31. Mai 1904 ,im Anfhluf an die fat:
jachlichen uno vedhtlichen usfilhrungen vesjelben” be]'t&tigfl: )

Die Beflagte wird zur Iaflung vou 4700 Fr. an die K=
gerin, Bitwe Luife Schave-Piirter, und von 2040 JFr. an bfn
RKiager Sob. Jfelin al8 Bormund der Kinber Quife und grtebrtcfy
Shinr, je mit 5 0/, Jind feit 4. Augujt 1904, veurteilt.



