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pon thm vor ber Fantonalen Jnjtangen, wie iibrigend fdhon in
feinenn Briefen vom 1. und 45. Oftober, eingenonumenen Stanb-
punft (vgl. Gvw. 1 sub f) guridgeben.

Die BVorinftang bat vorw der Auferlegung Dbeyw. Bulajjung
obiger Beweije aud dem Grunbde abjeben 3u fOnnen geglaubt,
weil, wic jie annimmt, ,weun de Kldger am 20. September nidt
gur Liquidievung de3 Gejchifted bevedhtigt waren, e3 einfad) beim
urfpritnglichen Bertrag blieb, wortach ber Vetlagte verpilichiet
war, ifnen auf 22. Jiovember 2000 C. gu liefern”, eine BWer:
pflicgtung, weldper der Beflaglte nicht nadygefommen fel. Diefe
Crivdgung evjdeint fedodhy nicht ald@ autreffend. Tenn enbweder
war bdie fligevijde Fivma am 20. September zur Vornahme
begw, Weldbung eined Defungdlaufed nidt bevedtigt: Dann
mitfzte jevenfalld unterfucht werden, ob fie den Vetlagten durch
ibr BVerbalten {duldhajterweife an der Vornahme eined gilnfti-
geven Dedungdfanjed verhinvert habe — oder aber fjie war jur
Bornahme Dbegw. Meloung bed Dedungdtaufed vom 20, Sep-
tember bevedhtigt: Dann mufy jie beweifen, gu weldhem Kurfe
ein jolder Dectungsfauf jtattfinden fonnte. lady den Wusdfith-
vungen in Grw. 5 waren nun die Kidger ur Bornabme beyw.
Weelbung ded DVeungsfanfed vom 9. September Dbevechtigt ; o8
ijt daber ber bilever (Grw. 6 Abj. 1) ndber pragijiecte BVeweisd
nod) abjunehmen und der Beflagte zuv Leijftung ded ebendajelbit
prigijierten Gegenbeweife3 guzulafien.

Rur Crgingung dex Abten in diefer NRidhtung, Jowie 3u
newer Entfcheibung auf Grund ber erginsten Hften unter Be-
viidfidtigung der Wlotive ded bundedgevicdhtlichen Urteil3, ift nady
Uet, 82 Abj. 2 OY bdie Sadye unter Aufhebung ded angefoch=
tenen Urteild an die BVorinftany guvitdjoweifen.

Dabei bleibt fediglih nodh) zu bemerfen, dbufy jali3 ba3 Beweid-
verfahren fiir ben 29. September al3 mitileven Tagedfurd weniger
al3 die flagerijcherfeitd berechmeten 1413/,, evgebent jollte, al8dbaun
auch bie dem Beflagten auf dem Decdungdfauj vom 29. Sep-
tember (vergl. €rw. 1 sub e) gutgefhriebene Provijion entfpre-
hend zu rebugieven wdve, wad auf bdie Fejtfebung der Urteils:
jumme ebenfalfd einen @influg auBitben wiirde, inbem ndmlid)
eventnell pon der Jordevung der Kliger aud dem fommiffionsd=
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weiferr Rauf wid Berkauf ver 2000 C. nicht die vollen 11,070 Fr.
69 ©13., foudern ein ewad fleinerer Betrag abjuiehen wdre.
Die Kiager Yaben Jelbjtverftindlich Ddem 2Abug von genant
11,070 Fr. 69 G3. nur unter der Boraudfeung  anerfannt
(vergl. Grw. ?), dufy fir den Kauj, auf weldem dem Betlagten
nie Provijion ju gut fommt, der von ibnen angejete Preis,
auf @rund deffen ihre Forvernng ohne den Wbzug 16,121 Fr.
19 ©8, Detrdgt, in Jechnung gebradyt werde.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Das Urtell ted Handeldgerichted de3 Kautond  Fiivid) vom
31. Mirg 1995 wird aufgehoben und die Sache jur Aftenvers
polljthndigung und zu ueuer Entideidung au vas fantomale Ges
ridht guriicgewicjern.

79. tteil vow 3. Aovember 1905 in Saden
Bernonlli & Fie., Befl, und Hauptber.-KL, gegen Sddrr,
KL u. Unjdy.-Ber =KL

Klage aus uneriaubter Handlung, spezicll: fahridssiger Totung.
Art. 52, 54 OR. — Verschulden. Bedeutung des Strafurteils, das
den Beklagten wegen Uebertretung einer zum Schutze von Leben und
Gesundheit der Personen erlassenen Polizeivorschrifl verurteilt hat,
fiir die Frage des civilvechllichen Verschuldens. Selbstdndige Prifung
des Verschuldens durch den Civilrichter. — Kausalzusammenhang
zwischen Verschulden und Totung. — Mitverschulden des Getiteten ;
Art. 54 OR ist ém Falle Mitverschuldens nicht anzwwenden. — Muss
des erweistichen Schadens. Schadensherechnung.

A, Durdy Urtetl vom 10. Jult 1905 bhat dasd %['ppe_ﬁati?z}%:
gecicht ted Santond Vafelftadt folgended rteil bed @IDlig.Et‘td)té’r
von Bajelftavt vom 31. Wai 1904 ,im Anjcbluf an bie tat-
fachlichen umo vechtlichen Ausfiijrungen vesfelben” bc}t&tig.t: )

Die Beflagte witd guv Saflung vor 4700 Fr. an die Rli-
gerin, Witwe Luife Scharr-Plivter, und von 2040 JFr, an b'en
RKiager Sob. Sfelin af8 Bovmund der Kinber Luife und gnebncb
Seharr, fe mit 50/, Bind feit 4. Augujt 1904, verurteilt.
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B. ©egen dad Urteil bed WppellationSgerichtd haben redhtzeitig
und formridhtig die Betlagten die Berujung und die KiGger de
Mnfchlugbernfung an dad Bunbedgericht ergriffen.

Daz Redhtabegehren der Hauptbernfungdfidger lautet:

(&3 feien bie Urtetfe bed Civilgerichtd Bajeljtadt vom 31, Wai
1905 und be3 Uppellationdgerichtd Bajeljtabt vom 10. Juki 1905
aufsubeben und fei gemdfy bem Nechtdbegehren ter Klagebeant-
wortung bdie Rlagforderung gdnglich abguweifen; eventuell: die
Klagforderung et nach freiem Crvmefjen ded Bunbedgeridhtd in
bedeutend iweitergehenbem Mafe u vedbuzievew, ald died burd) bie
fantonalen Wrteile gejdhehen it
dadjenige der Un{dhlufberufungsdtldger:

G5 fei in Abinderung bed Urtelld vom 10, Juli 1905 den
Klagern die gange eingetlagte Summe von 15,332 Fv. nebit
Rind a 5 0/, jeit 4. Augujt 1904 uzujpreden.

C. §n ber Deutigen Berhandlung vor Bundvedgeriht Haben
beive Hauptpavteien die Bernujungdantrige wiederholt und Ab-
weifung der geguerijdhert Vernfung beantragt,

Dad Bunbedgericht aieht in Srwdgung:

1. Friedvid)y Scdhavr, der Chemann und Bater der Kldger, war
in bver Droguerie ber Betlagten, einem veinen Engrod-Gejdhafte
unter dev Fivna Basdler Droguerie Leonhard Bernoulli & Cle,,
jeit 1903 al8 Magazinarbeiter Lei einem Wodenlohn von 26 Fr.
angeftellt. HUm 4. Wuguft 190% famen im Gejdhaft zwei Korbs
flafdbenr mit RKivichlorbeevioaffer (abgefitryte Begeichmmg: Kivldh-
lovbeer), einem gefibrlichen Sifte, an; diefelben wurben in einem
Magazin, dem fog. Efftgichopf, vom Angeftellien Meyer gemein-
fam mit Scdharr abgewogen, Um die Wave den Gefchaftsherren
gur Prltfung  vorzulegen, fitllte Hievauf Meyer ein Multer da-
vort in ein gewdhnliched Zrinfglad ab, und Hvar in badjenige
Glas, mit weldem bdie Ungetellten und Wvbeiter am Brunnen
Wafler zu trinfen pflegten, und ibergab dasdfelbe bem Lebriing
Sdyorv mit dem Muftrage, ,e3 dben Herven zu bringen”’. Scdhore
fitbrte diefen Auftrag aud. A8 ev nadh einiger Beit zuriicffam,
jtellte ev baB Glad auf einen Schaft, bei weldhem Meeyer be-
jiftigt war, und fagte: ,Die Herven Haben e8 gefehen, €3 ift
reht.” Diefe Worte, welde Schorr ju Meyer und Schire ge-
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fagt Daben will, find von Meyer gehbrt wovden; ein anbever
Reuge evflirt, auferdem gehdvt u Haben, wie Schove auj bem
MWege zum Wagazin gefagt Habe: ,Da ijt dad Waffer.” Kaum
jtand bad Glad anf vem Scaft, ald Schdre, welder ingwijden
Giifetten fiiv den Kicvjchlovbeer geholt bHatte und belm Abjilen
ped Wufterd nidht zugegen gewefen war, dad Glad evgriff und
tn einem Suge audtvanf. Zwet Stunben fpiter ftarb ev an ben
Folgen pe8 Giiftgenuifed, nadhbem ev nodhy zuoor gefagt, er habe
geglaubt, gewdhnliched TWaffer ju trinfen.

Sddre war zur Reit ded Unfalld 31 Jabre alt, feine Ehe-
fran 32 Jahre und dad eine ber Kinver 81/, Monate; dad an=
pere RKind wurde erft am 10, Februar 1905 geboven. Der Ber:
unglitcte fithrte einen joliven Rebendwanbel, pflegte fitv feine Fa-
mille zu forgen und war im Alfoholgenuy maifgig.

@ine gegen den Ungeftellten Weeyer eingeleitete Strafunter-
fuchung betveffend ,fabrldjiige Tdtung” wurbe yegen Fehlend
be3 Tatbejtanded” babingejtellt. Dagegen wurden die Beflagten
am 2. Degember 1904 vom Polizeigericht bed Kantond Bafeljtadt
wegen Ubertrctung von § 7 ber fantonalen Bevordbuung {fiber
ven Verfauf von Giften und Urgnei- und Sehetmmittelnt (bom
30, Geptember 1899) mit einer Bufe von 80 Fr. belegt. Dev
ermabute § lantet

oebermann, der mit Gift ober giftavtigen Stoffen Handel
treibt, oder davom zu wijfenidajtlicher over artiftijdhen, gerevb:
lichen, induftviellen ober Ofonomifdyen Sweden Gebraucy madt,
ijt verpflichtet, bet ufbewabrung, Abgabe, Signatur, Verpadung
und Trandport foldhe Borfidht zu gebrauchen, bdajp eine Ber-
mifung und BVerwedhalung mit Nahrungd: und Genufmitteln
sder fonitigen Gebrauchgegenftinden bdurdhaud nidht {tatifinben
und Tiberfaupt etn Ungliddfall nidt vorfommen fanm.

»3nabefonbere find die Wpothefer und Droguijten verpilichtet,
abgejonderle Gijtbammern und Giftfchrinfe in den Wagazinen
und Bertaufslotalen nad) Borjdrift ver jdyweizerijchen Pharma-
topSe ju Dalten und fich Dei allen WMantpulationen mit diefen
Stoffen Gefonvever Snftrumente zu bedienen.”

Dem  bei den Uften der Stvafunterfuchung gegen Wieyer
fiegenden Phyfifatdbericht ijt su entmehmen, daj die totliche Dofid

xxx1, 2. — 4908 42
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per Blaujiure 0,00 Gramm ift. Diefe titlihe Dofid, bemerft der
Steflvertreter ded Phyjitud (Kantondaryted), jei in einem halben
Degiliter Kirjchlorbeeroaffer enthalten.

Sn einem gu Handen bed Polizeigerichtd erftatteten Gutadjten
fitbrt ber Kantondchemifer aud, Kirjdhlorbeerwajier (aqua lauro-
cerasi) fjet eine wafjevhelle, jarblofe Flifjigleit mit flavfem
Bittermandelgeruch und =gefdymadt, weldje nady ber Pharmakopsa
helvetica im Riter ein Gramm Blaufdure zu enthalten habe.
RKirfchlorbeerwafier fei gweifellod ald Sift yu begeidpnen und wie
bementjprechend in ber Pharmnafopde unter denjertigen drzneimitteln
angefithrt, welche al3 Separanda von ben itbrigen getrennt und
vorfiditig aufzubewabren feien. Run handle ed fich aber in casu
nidht um  gewdhuliched Kirjdhlorbeermajier, jomdern um aqua
lauro-cerasi duplex, . b. ein Lraparaf, welched doppelt jo viel
Blaufiure enthalte, ald dad offiginelle Kirfdhlorbeerwafier. Diejed
ftactere Kivfdlorbeerwafier jei natitelich im Siune der Berordnung
erft vecdht zu den Siften zu vechnen.

Sm  vorliegenven Progefle verlangen bdie Kidger Crfap ded
gangen ifnen evwachfenen, von ihnen auf 12,322 Fr. besiffecten
evweidlidhen Bermdgendjhadend und auBerdem eine Entjchidigung
bort 3000 Fr. auf Grund von Avt. 54 OR. Die Beflagten ver=
langen Abweifung der Klage wegen Selbjtverjdhulbens, eventuell
Reduttion ber Entjdhidigung wegen Mitverfchuldend ved Sdhare
und wegen unridtiger Bemeffung ded entftandenen Schabens.

Die Bovinftang hat angenomumen, die Haupturjadhe ded Unfalld
jei in einem grobfabridffigen BVevhalten der Beflagten su evbliden,
aber audh dem Berunglitften falle ein gewijied LVerjchulden ur
Laft; ed feien daher zwei Trittel bed Scfabend von ben Beflagten
und ein Drittel vor ben Kldgern ju tragen. Bei ber Audvedynung
bed Schadend wurbe von einem Jabredverbienft von 1352 Fr,
audgegangen, wovon der Berftorbene 450 Fr. fiir jeine Chefran
und 1560 Fr. fiir jeded der beiden Kinder verwenvet haben witrbe,
Der Kapitalifationdrechuung it bezfglich bder Witwe dad Alter
ved Bevungliicften (31 Jabre), bepitglich der Kinber eine Unter-
ftiisungsvauer von 15 begw. 16 Jabren zu Grunde gelegt worderm.
S leptever Begiehung bemertt bdbad Eevidht, die Parvtelen fefen
davitber eintg, daf ber Unterbalt bder Kinder b zu deven
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16. Altevdjabr in Recdhnung zm Dbringen jJei. Von vem auf diefe
Weife erhaltenen Kapital von 11,740 Fr. wurde gunddjt mit
Ridjidt auf dad Mitverfhulben bed Verunglitcften ein Dritte]
abgegogen, fodamn 15 ¢/, fiic bie Bovteile der Kapitalabfindung.
Died ergab die sub A Dievor angejithrten Beitrdge von 4700 Fr.
fitr bie Witwe und 2040 Fv, fiir die Kinber,

2. (Progefjuale Erwigung Hinjidhtlidy der Ritiddenumnziation.)

3. Jn ver Sadie feldft it vor allem ju unterfuchen, o6 und
imoiemeit ber Tod bed Frievrich Schdrr auf ein BVerjdulden ber
Betlagten guriidzufiibren fef. Diefe Frage ift ywar von derfenigen,
weldhe bem Polizeigericht ded Kantond Bajelftadt am 2. September
1904 zuv Gntfdeidbung vorlag, grundfaglich verjdieden, indem e3
fidy dbamal8 um die WUmwendung einer Fantonalen Polizeivorjdyrift
banbelte, ywifrend tm gegemwdrtigen Progefie civilvedytliche Novmen
ved eidgendiiijhen Recdtd in Betvadit fommen, Dagegen it der
Entjcheid ded Polizeividhters injoferm fiir bdie Beurteilung dev
vorliegenden Entjdhadigungdtlage prajudiziell (vergl. Wmtl Samml,
b. bg. €. XVI, &. 198; X1X, ©. 269), al3 bdie Ubertretung
einer gum Schue von Leben und Gefundheit der Eingelnen auf=
geftellten Lolizetvorfdhrift im der Negel gugleich audy ein civil=
rechtliched Berfchulven gegeniiber den infolge ver Uebertretung ge-
funbdbeitlich gefchibigten ober ifre3 BVerjorgerd bevaubien Perjonen
in jich fcbliept. Nun BHat der zuftindige Polizeivichter fn rvechis-
fraftiger Weife feftgeftellt, dak den Beklagten eine Ubertretung
pont § 7 ber bafelftavtijchen Bevorbnung iiber ven Berfauf von
Giften u. §. w. gur Laft fallt, und e3 unterliegt feinem Rweifel,
daf bdiefe Verordnung, und fpesiell § 7 verfelben, jum Schube
bon Leben und Gefundheit derjenigen Perjomen, welche beruflich
ober fonfhwie mit Giften in Berlfrung fommen, aujgejtellt it.
Die Veflagten find daher den Kldgern flir den Tod ihred Ber:
forgerd, fall3 berfelbe auf bdie Ubertvetung obiger Berorbrung
duedh fie guriicdgufithren ift, cioilvedytlich verantwortlich, Der Cin-
mand dev Beflagten, jene BVerordnung finde auf ein reined Engros-
Gefchift, wie bad ifrige, feite Unwendung, ift mit Ridficdt auf
bad redytdfrdjtige Urteil be3 Polizeigerichtd nicht zu Hdven, gang
abgefehen bavon, daf bder von ibnen angerufene § 3 L[, 2 ver
Bevorbnung fdhon feinem Wortlaute nady nur die Unwendung
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bor § 3 LY. 1, nicht aber aud) aller fibrigen Bejtimnmungen ber
Berordnung auj Cngrod-Gefdafte audjchliet. Wad enbdlich die
Pemerfung bder Vovinftany betvifft, eine Tlbertretung der BVerord:
nung fonne nidht fdhon davin erblicft werben, daf die Korbjlajden
mit Kiviglovbeer Fur Zeit ded Unfalled fich tn Magazin be-
fanden, o ift davauf Hinguweifen, bag bdie Beflagten vom Polizei-
gericht micht fpeziell wegent diefed Umftanded gebiipt worben find,
{ondbern vielmehr wegen allgemeiner Wnterlaffung der ndiigen BVor-
fiht im Umgange mit Giftftoffen, fowie pesiell wegen Duloung
ber Benupung eined Tvinfglafed sur Wnjnabme eined Giftes.
Uber audy wenn von einer Beriidfichtigung bed polizeigerichts
lichen rteild und bder mebrevwibnien BVerordbnung Umgang zu
nebmen wdve, fo wirde fich bermod) ju Caften ber Betlagten ein
fdywered Berfdhulben evgeben. Denn e3 flihren jchon vein civil:
rechtliche Sejichtdpunite gu bem tn § 7 fener Vevordbmung auf:
gejtellten Saise, dag ,jedermann, der mit Gift oder giftartigen
Stoffen Handel treibt oder davon Gebraudy macht, verpflicheet ift,
pabei foldhe Borjicht zu gebraudhen, dag eine Verwedslung mit
Nabhrungd: oder Senupmitteln audgefhlofien ift.” Soldhe Vorficht
baben mun aber die Beflagten gany offenfichtlich nicht walten
lajlen. ©ie Daben e3 geduldet, dafy ein thtliched Quantum (nach
bem Phyfifatdbevicht in BVerbindung mit dem Gutachten bdes
Kantondchemiferd geniigte 1/, Deziliter, vergl. Crw. 1) eined wie
Wajler audfebenden Gifted von einem Lehrling in einem Trinf-
glafe, und zwar einem von bden Angeftellten und Arbeitern Hfters
benuten Wafferglaje, in den Magaginen Berumgetragen wurde,
jo daf alfo die Vermed)3lung ved Gifted mit Trintwaffer nidt
miv entfeent mdglich wav, fondern gang befonberd nabe lag. Der
Gimwand, e3 babe, dba o3 jicdh wm die Prifung eined Mufters
gebanbelt, ein Gejif mit einer grofen MNiechffdche benuit werden
mitffen, ift aud dem Grumde unflichhaltig, weil e8 unter diefen
Umijtinben bie Pflicht der Beflagten gewefen wire, fliv bad BVor-
Hanvenjein eined geeignetenn @efidfes su forgen, ober doch um
allermindejten, wenn audnahmsweife ein Trinfglad benust wiurde,
bie Venupung bdedfelbert muv wunter Amwendung duferfter Vor-
fiytdmafregeln, 3. B. unter Warnung famtlicher Anwefenden, zu
geftatten. Die Betlagten waren aber von ber Hrwendung bejon=

e
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pever Borfidtdmakregeln fo Jehr emifernt, daf fie nidht einmal
behaupten, fich bdarum beflimmert gu haben, ob dev Lehrling, dev
iren ba3 Glad mit ver wafjerbellen Fliffigleit brachte und ed
nachher wieder Holte, ob diefer Lebrling wenigitend wijfe, wad e
enthalte. Jun fcheint der Lehrling allerdingd gewuft zu haben, da
pa3 Glad, wie ev fich auddbriict, ,aqua lauro” enthielt; dagegen
iit feine am 13. ugujt 1904 in der Strafunterjudyung gegen
Mener abgegebene und in ber polizeigerichtlichen Berhandlung
vom 20, Huguft 1904 wicderholte Ertldvung, er habe nidht ge-
wufit, was ,aqua lauro” fei, begw. baf ed ein Gift jei, burcdjand
unwiderjprodhen geblieben.

4, it fomit nad) dem gefagten bavon audzugehen, daf bie
Beflagten durd) die Art und LWeife, wie fie thre Untevgebenen
mit dem Gifte, an veffen Senuy Shire geftorben ift, umgehen
Tiegen, duferft fabridjfig gehandelt Haben, fo ift im ferneren fejt=
juftellen, daf fte durch Ddiefe ifre Fahrlafjiglelt den Tod bed
Sddrr verurfacht ober bodh wenigftend bdie primdive Urfache su
bemjelben gelegt Baben; benn 3 ift obne iweiteved flar, do
Sdhare fiberhaupt nicht in die Bage gefommen wire, Kirjd)lor:
Beerwoafier mit efner trinfbaren Flitfjigleit su verwedyeln, wenn
nidht infolge der Sovglofigleit der Beflagten ein gu gwei Dritteln
mit fenem Gifte gefiillted, gewdhnlich sum Waffertrinfen dienen=
bed Glad in feiner unmittelbaven Ndbe auf einen Schaft geftellt
wordent wire,

B. ©in Berfdhulven faflt nun aber aud) dem verjtovbenen Ehe-
mann und Bater der Kdger zur Laft. Allerdingd fann nad) den
Seftitellungen ver Borinftang nicht angenommen werden, Schirr
babe gewuft oder BHabe wiffen miiffen, daff bas Glad giftiges
Kiridhlovbeerwafier enthalte. Allein wenn er aud) dad Glad er=
griffer Gaben mag in ber Meimung, 8 enthalte Waffer, jo ijt
bod) gang flar, baf er, fei e3 burd) den Gerudh, fei e jevenfalld
durch den Gefdhmact fhon im erften Moment, da er fich gum
Trinfen anfpictte, wahrnehmen mufte, baf ed fidy nicdht um
TWafler handeln dnne, Hitte er mun mur den Willen und die
Anjicht gehabt, Wafler zu trinfen, jo bitte er bad Glad wieder
wegfesen und vom Trinfen nod) vedhizeitig genug alftehen
tonnen und follen. &r mup alfo, ba ev bad nidht getan BHat, das
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Trinfen forgefelt und den gangen Snbalt ved Glajed getrunfen
Qa[aeu mit bem Bewuptein, daf nicht Waijjer fidy im Glad be-
finde. Dadurd) Hat er aber feinerfeitd ven Unfall audy mitvers
be‘rfc{)ulbet. Denn 8 muf ald im bodhten Grade fabrldjfig be-
3?rcf)net werden, wenn etn Avbeiter in einem Drogueriegefdhift
etne berumftehenbe |charfe Flafligleit trinft, obne fich vorfer 3u
erf’m't_bigen, wad e eigentlich fel. Und dagu fommi die weitere
(Er}nagun,q, bag liberbaupt die unerlaubte Aneignung einer jolchen
Slaffigheit, aud) wenn fie nidjt giftig ift, fich alg vechtdwivrige
Handhung qualifigiert; benn dafiir, baf e3 in biefen Gefchiften
im kaﬁgememen und in demfenigen bder BeFlagten im Tpeziellen
abgng und baber geftattet fei, daf die Arbeiter jarfe alfohol
baltige Fliffigleiten tvinfen, ift in ven Aften nicht ver mindefte
Anhaltdpuntt gegeben.

Unier bdiefen Berbdlinijfen ift dev Borinftany davin beizupflichten,
baf yeﬁ bei Beriidtiichtigung fawmthicher Wmftdnbe gevechifertigt
erid)e'mt, bie Rldger wegen Mitverhulvend be3 Bevunglivdten
3u einent Drittel an dem ibhnen evwadhienen %ermﬁgenﬁ‘id)aben
tpetinef;men gu laffen und fomil ben Betrag, der dem wirtlichen
@ci)aben. entfpricht, auf gwei Drittel 3u ermdgigen.

@aﬁet bleibt Iebiglich zu bemerfen, baf vom Augenblicke an
wo efrt WMitverjchulden ded Verungliickten angenomuten und aué
biefemt Grunbe wicht einmal der gange evweidlide Sdhaden
5pge$prncl}en wird, bavon feine Rede fein fann, ben Kldgern in
Q[n:gen?ung bon Art. b4 OR auch abgefehen von dem Criap
evweidliden Schadbend eine angemeffene Gelbjumme uzufprecien
(bgrgl, ?Imt’[. Samml. b. by, € XVI, &. 192). Die Frage, ob
auf Seiten ber Beflagten eine grobe Fabrldffigteit im Sinne
ber angeflibrten Gefeesbeftinmung vorliege, braudst dabei nicht
entfchieden i werden,
| 0. TWas bdie Hihe ved ven RKlagern erwadbfenen Vermbgens-
fe{)abmvxﬁ Betrifft, fo ift ver Bovinftany gundd)ft bavin beizupflichten,
bap diefer Betrag nadh venfelben Grumbiapen wie in Haftpflidht-
peogefien feftyuftellen i, it der Borinjtang ift fodann bavon
agégugeben, bap Scdifrr, wenn er micht verunglict ware, von
feinem 1352 Betragenden Jahredverdienfte ungefihr 450 Fr. fiir
feine Frau und 150 Fr, fitr feded feiner beiven Rinder vermwernbdet
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haben witrde. Richtig it auch, daf fich eine Reduftion diefer Be-
trige mit Rildiicht anf die in fpatern Jahren eintvetende bnahme
per phyfijden Kraft im  vorliegenden Falle nidyt rechtfertigen
witrbe, Dagegen it im Gegenfa zur Bovinftang ver Kapitali=
jattondvedhnung in Bejug auf die Witwe Schdre beven eigened
Alter (32 Jahre) und nidht vad Wlter ihred um ein Jabr jlingeren
Ehemanned (31 Jabre) zu Grumbe zu legen; dber Rapitalwert
per Unterftiipungen von 450 Jr. per Jabr, weldhe ber Ehefrau
entgangen find, betvdgt jomit nad) Solban Tab. Il 8091 Fr.
ober tumd 8100 Fr. umd widyt, wie bie BVorinjtans annimmt,
8188 f{r. ober rund 8200 Fr. Fiiv bdie Kinder find mit der
Borinftang die Kapitalwerte einer fiinfzehn= und einer fedyzehn-
jabrigen Nente von fe 150 Fv. nad) Soldban Tab. II mit
1726 Fr. und 1814 §Fv., ober abgerunbet mit je 1800 Fr.
einguieben.

Jtunt ift aber nad) einem in den neuern Entjcheivungen ded
Bundvedgerichtd ftetd befolgten Grundfats (vergl. Amil. Samml.
b. bg. €. XXIX, 2, &. 239, Crw. 4) der Umftand zu berlid=
fichtigen, vafp ver Berungliidte aller Wabridheinlichleit nad) in
dem  RBeitpunfte, wo feine Ulimentationdpflicht gegenitber bdent
Kinvern aufgehdrt Bitte, aljo ungefahr nach beren 16. Wlterd-
jabre, venn audy unicht bden gangen bi3 dahin von ben Kindern
genoffenen Betvag vou 300 Fr., Jo dody ungefibhe bdie Hiljte
vesfelbent, alfo 150 Fr. per Jabr, feiner CEhefrau iiirde guge:
wendet haben. Da diefe lesstere nad) bev Mortalitdtditatiftit (vergl.
Soldan Tab. I) Ausficht davanf gebabt bitte, vom Beitpuntt
ve3 Unfalld an nody zivfa 33 Sabre, aljo von jemem jpdtern
Beitpunft an nodh zivba 47 Jabre zu lebem, o evgibt fich fiiv
fene jpitern Rujdifle nadh Soldan Tab. II bei einem Zindfui
von 31/, 9/, ein Kapitalwert von 1897 Fre. HO0 €., Valuta
4, Auguft 1920, oder, unter Rugrundelegung bvedfelben Rindfuies
anf dad Jabhr 1904 suriicfdizfontiert, ein jolher von 1096 Frv.
ober rund 1100 Fr. €3 wiwde fomit der der Ehefrau vevmutlich
evwachiene BVevmdgendjchaven auf 9200 Frv. gu begiffern fein,
weldy leptere Summe inveffen mit Ritcfficht auf die Vovteile der
Rapitalabfinbung um  zivfa 40 0/, alfo auf 8300 Fr. zu redu-
steven ift. ¥Vag bie fiiv die Kinder in Betvadyt fommenden Be=



632 Civilrechtspfiege.

tedge betrifft, jo fann jon wegen ber Gevingfitgigteit berfelen
von erbeblichen Borteilen ver Kapitalabfinbung hier Feine RNeve jetrt
(vergl. Amtl. Samml, b, bg. & XXVIII, 2, &. 43, Grw. 2Y);
jobann witrbe fidh aber ein biesbesiiglicher Abjug audy vedhall
nicht vedyifertigen, weil die den Rindern gufommenden Gntjehivis
gungen bagu bejtimmt {ind, fucceffiv aufgebraudyt und ingwifchen,
gwav verzindlich, aber zu niedrigem  Binsfuge, angelegt, nicht
dagegen eittem gewinnbringenden Unternehmen einverleidt u
werden. €8 find fomit bei ver Schadendbemefjung fire jebed ver
beiden RKinber obige 1800 Fr. volf eingufeten, was, ju bem
fiir bie Witwe audgevechmeten Kapital von 8300 Fr. binguge-
3051t, einen Gefamtihaden von 11,900 Fr. oder rund 12,000 Fr.
ergibl. Hievon find gemdf Crivdgung 5 Hievor den Rlagern gwet
Drittel over BO00 Fr. uzufprechen umd aroar den Kindern fe
1200 ., ber Witwe der Reft mit 5600 Fr.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfanni;:
_ Die Hauptbernfung wird unbegriindet, die Unfchlugberufung
tn bdem Ginne begriinbet erfldet, daf unter Wnfhebung bded wor-
inftanglichen Urteild bie von ben Beflagten ju gablenbe Guijchivi-
gung auf 8000 Fr., ndmlidhy 5600 Fr. fiir die Witwe Sdydrr
und je 1200 Fr. fiiv jedes der beiden Rinbder Luife und Friedrich
Sdyrr, fe mit 5 9/, Rind feit 4. Unguft 1904, erhBht voird.

) 80. Arleil vom 17. Aovember 1905 in Sadien
Gebritder Sindlinann, Bef( 1. Ber.-KL., gegen Biifler-Weber,
KL u, Ber.-KIL.

Kollektiv-Gesellschaft. Wirkung der Eintragung einer Licgenschaft
auf die Namen der Gesellschafter, nicht auf den Neamen der Gesell-
schaft ; ist die Liegenschaft Gesellschaftsgut ? Eidgendssischzs wnd
kantonales Recht dber diese Frage. — Avt. 559 OR. — Umfany dar
Vertretungsbefugnis der Gesellschafter, Art. 561 OR.

A. Durh) Urteil vom 21. Suni 1905 Hat die II. Appella=

tion8fammer be8 Obergerichtd bde3 Rantond Riirich dber bdie
Streitfragen
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a) ©ind bdie Beflagten verpflichtet, den mit dem Ridger ald
Raufer sub 31, Augujt/16. September 1903 abgefchiofjenen
Kaufvertvag  betveffend vorftanddjreter Wbtretung eined ideellen
Bievteld Wiiteigentum am fog. Himmerichweiber v erfiillen und
pafer bet Der Fertigung mitzuwirfen ?

b) Siud bdie Beflagten verpflidhtet, fir den Fall, dbaf fle filr
eine vorjtanddfreie Rufertigung an den Rldger nidht vorjorgen
tonnen, gleichzeitig mit der Fertigung dem Kldger fiir denjenigen
Betrag an Kapitalzinfen und Kojten Siderftellung ju leifien,
welcher bem Kliger bel der Fertigung am grundverficherten Paf=
jiven fiberbunbden wird und fliv welden er eventuell ald Einginfer
Baftbar gemacht werben finnte ? '

erfannt

1. Die DVeflagten jind verpflichtet, den mit dem Kiiger am
31, Auguft/ 16, September 1903  abgefdhlofienen Raufvertvag
Betr. vovftandajreier Ubtretung eined ideellen Bievteld Wiiteigen-
tum amt jog. Himmevichweiber zu erfiillen und bafev bei bder
Fertigung mitzuwirfen.

2. uf bdie sub lit. b aufgejtellte RNechtdfrage wird nidht ein-
getreten,

B. ®egen biefed Uvteil Haben die Beflagten redhizeitig die Ve-
mfung an bad Bunvedgericht eingelegt, mit dem Anivag auj Abs
weifung der Klage.

C. Su der beutigen Verhandlung Bat der Bevtveter der Ves
Flagten diefen Antrag erneuert. Gventuell hat er Wltenvervollftarn-
bigung ourd) Ginvernahme von Diveftor Hirgel und Ritdweifung
ber Sadhe in diefem Siune an die BVorinftany beantragt.

Der Vevtreter 903 Kldgerd hat auf Beftitigung ded angefody=
feren Nrteild angetvagen.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Sn tatfachlicher Bestehung it ausd dven Aften Hervorzubeben :
Die beflagte Kolleftivgefellhaft Gebriver Kindlimann, deren An=
teilfaber Albert und Safob Kindlimann find, betreibt in Rifon
ein Stangwerf, Die Legenfdhaft, auf der die Fabrif betrieben
wird, ift notariell auf den Namen der betden RKolleftivgefelichafter,
nidht auf venjenigen der Firma gefertigt. Suv Biegenjdhaft gebdrt
a8 foeefler Anteil zu einem Biertel dbad Witeigentum am jog.
Himmericheiher mit Wafjerredhtdtongeffion, ferner ein iveeller



