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tedge Dbetrifft, fo Ffann johon wegen ver Geringfitgigheit berfelben
von erfeblichen Borteilen der Kapitalabfindung Hier feite Nede fein
(vergl. Amil. Samml, b, by, € XXVIII, 2, &. 43, Grw. 5);
fobann wiitde fich aber ein biedbesiglicher Abzug aud pe3halb
nicht rechtfertigen, weil die den Rindern gufommenden Enifchivi-
gungent dagur beftimmi find, fucceffiv aufgebraucht und ingwifchen,
gwoar veryindlich, aber zu niedvigem RBindfufe, angelegt, nicht
bagegen eitem  gewinubringenden Unternehmen einverleibt zu
werden. €8 find fomit Dei ber Schadendbemefjung fiir jeded bdev
beiben Rinbder obige 4800 Fr. voll einjujesen, was, au dem
fiir bie Witwe audgevedhueten RKapital von 8300 Fr. hinguge-
b1, efnent Gejamtfchaden von 11,900 &t. ober vund 12,000 Fr.
ergibt. Hievon find gemdh Grwigung 5 hievor den Riggern et
Drittel ober 8000 Fr. gugufprechen und gwar den RKinvern fe
1200 Fr., der Witwe der et mit 5600 Fr.

Demnach hat vad Bunvegericht
erfannt:

Die Hauptberufung wivd unbegritndet, die Anjchlugberufuny
in dem Ginne begriinbet erfldrs, vaf unter Ynfhebung ved vor-
mftanglichen Urtelld bie vou ben Betlagten u 3ablende Cntjdhadi-
gung ouf 8000 Fr., ndmlid) 5600 Fr. fiv die Witwe Shlirr
und je 1200 Fr. fiiv jebed der beiven Rinder Quife und Frievvich
Sdydrr, fe mit 5 9/, 3ing feit 4. Uuguft 1904, exhdht wird,

80. Arfeil vom 17. Aovember 1905 in Sachen
Gebriider Sindlinrany, Betl. u. Ber.-KL, gegen Biifler-Weber,
Kl u. Ber.-KI.

Kollektiv-Gesellschaft. Wirkung der Eintragung einer Liegenschaft
auf die Namen der Gesellschafier, nicht auf den Namen der Gesell-
schoft ; ist die Liegenschaft Gesellschaftsgut ? Eidgendssischzs und
kantonales Recht diber diese Frage. — Art. 559 OR. — Umfany dear
Vertretungsbefugnis der Gesellschafter, Art. 561 OR.

A. Durdy Urtell vom 21, Juni 1905 Bat vie IL Appella-

tiongfammer be3 Obergeridhtd be3 RKantond Biirich fiber bie
Streitfragen :
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a) Gind die Beflagten verpflichtet, den mit dem Kldger ald
faufer sub 31, Augujt/16. September 1903 abgeicf)lpﬁenen
Raufoertrag betveffend vorftand@freier Abivetung eined iveellen
Rierteld Witeigentum am fog. Himmeridhoeiher zu erfitllen und
bafer bet ber Fertigung mitjuroirfen ? )

b) Sind bie Beflagten verpflichiet, fitv den Fall, bag fie filv
eine vorftanddfreic Bufertigung an bden Kldger nidt vorjorgen
tinnen, gleichzeitig mit dev Fertigung bem RKliger fitv benjer}igen
Betrag ait Kapitalinfen und Koften Sidperftellung u leiften,
weldher dem Kldger Lei ber Fertigung an grundverfidherten Paf-
fiven fiberbunden wird und fiiv welhen er eventuell al8 Einginjer
Baftbar gemadyl werben Fhnnte ? '

erfannt :

1. Die Beflagten find verpflichtet, den mit dem RKikiger am
31, Wuguft / 16. September 1903 aBgefcf)Ioﬁenen_ ﬁauf})e'rtmg
Betr. vorftanddfveier Abtretung eined iveellen Bierteld ?ﬁttte.lgens
tum am fog. Himmevichweiber zu erfiillen und dabev bei der
Fertigung mitzuwwirten. ) ‘ o

2. Nuf bie sub lit. b aufgejtellte Sedhtdfrage wird nidht ein-
getveten. o

B. ®egen biefed Uvteil Haben die Beflagten vedizeitig die Ve
rufung an dad Bunvedgerichi eingelegt, mit dem Antvag auf Ab-
weijung der Klage.

C. Su der Beutigen Berhandlung hat der Vertveter her_"%ez
Hagten diefen Wnivag ernewert. Eventuell Bat ev Q[ftenvfwoﬂ.)fam
bigung duveh Ginvermabme von Diveftor Hivgel und Ridweifung
ber Sacje in diefem Sinne an bie BVovinftany beantragt.

Der Vertreter ded Kldgerd hat auf Bejtitigung bed angefoch=
teren Urteild angetvagern.

Daz Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Sn tatfachlicher Beyiehung 1it ausd den QIftgn bervorzubeben :
Die betlagte Kolleftivgejellihaft Sebriver .Qinbhmanp, b'eren ?{m
tetlhaber Albert und Jafeb Kindlimann find, betretl').t in E]%_tfnn
ein Stangwerf, Die Liegenfchaft, auf der bdie %cf[\rtf betrieben
wird, ift notaviell auf den Jamen der beiden Reffefttngefeﬁfcbaf{?r,
nicht auf demjenigen dev Firma gefertigh. Bur Qfegenfdbaft gefzcrt
al3 ibeeller Anteil zu einem Biertel dad *)J?:itetgenmg am jog.
Himmeridhweifer mit Waffervedidlongeffion, ferner ein iveeller
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Sehdtel Witeigentum an vier weitern im Himmeridy gelegenen
Grundjtiifen. Der Kldger feinerfeitd it gur Halfte WMiteigen=
titmer bed Himmericheiherd und zu einem Drittel Miteigentitmer
per vier erwdbnten mit bder Weiberanlage im Bufjammenbang
{tebenden Grundjtiide. Dad Wafferwert bder Beflagten wie bdie
Gpinnerei ded Kldgerd werben aud bem Ablauf ved Himmeridy=
weiberd gefpiefen. Jm Jabre 1903 fafgte ber Klager eine Um-

anbevrung be3 Himmerichiveiherd in3 Auge, wewegen er mit

Lodher & Cle, in Rividh in BVerbindung trat. Nady dem boen diefen
audgearbeiteten Projeft Bhatten bdie Beflagten entfprechend ibhrem
Bievtel Wnteildvedht an bdie Kojten 6000 Fr. su leiften gehabt.
Sie erfldrien jedodh, biefitr nicht bad nbtige Kapital ju befiben,
und der KiXger fhlug ithnen bievauf vor, er wolle ihren Wnteil
evwerben, WAm 31, Auguft 1903 fdeint 8 zwifhen dem RKldger
und Albert Kindlimann gu einer Cinigung gefommen gu {ein,
sufolge beven ber Kliger zufammen mit der Spinueret Schbutal
{(bem dritten Miteigentiimer bed Himmevichweiherd) den Bauver-
trag mit Qoher & Cle. abfdhlofien. WMt Brief vom 3. September
1903 itbermittelte al3bann der Kldger bden Betlagten einen von
ihm abgefaften vom 31. ugujt 1903 batterten Kaufoertvag im
Doppel zur Unterzeidhnung, fofern diefe mit dbem SJubalt ein-
perftanben feten. Der Jubalt diefed BVertraged geht dbahin: Die
Detlagten treten dem Kldger hren unaudgefchicvenen Bievtel an
der Himmerichanlage und an ben diefer Anlage dienenden Grund-
jtiicten, fowie ihren idbeellen Sedh3tel an den genannten vier
Grundftiifen ab, Die Ubtretung gefchieht unentgelilich, wogegen
bie Beflagten von jamtlicgen Kejten der Nemanloge — Critel:
fungd- und Unterbaltungdtojten — Defreit fein follen. Fiir bdie
Entlafjung aud biefen Verpflihtungen jollten fie vem Kliger
500 Jr. bezablen. Da bder KlGger ohne Antwort blied, verfiigte
fidy am 14, September jein Sobn zu den Beflagten, wo er nad
vev flagerifden Darjtellung von Jafod Kindlimann erfufe, bdie
Beflagten witnfdhen die Stipulation eined Nhdlaujsdredhted it
D—6 Jabre. Bei diejer Unterhandlung war Direftor Hivzel von
ber Spinnevei Schbntal zugegen. Der Kldger {dhried nod am
gleidyen Tage, mit der Stipulierung eined Ricdfaufdrechtes gehe
er nicht einig, dagegen wolle ev fhlielich auf bdie Lodfaufdfumme
vort 500 Fr. verzidhten. Nunmebhr teilte Jafod Kinblimann mit
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per Fema-Wnterjcheift , Gebr, Kindlimann” am 15. September mit,
pafy dle DBeflagten diefe Offerte afzeptieven, und fbermadyte bdie
beiven Bertragderemplave dem RKidger gur Hudjtreihung ved

© Pafjus betr. die Lodfaufdjumme; ber KiGger firih den Pajfus

and und fanbte die BVertragderemplare an die Beflagten juvitd,
wovanf am 17. September Jafob Kinbdlimanm, zeidynend ,Gebr.
RKindlimann®, dad eine Eremplar ,mit unferer Untevichrift vevs
fepen” zuviidandte. Der Vevivag it von feiner Hand mit Der
Firma-Unterfchrift ,Gebr. Kinbdlimann” unterfhrieben. In ber
Folge weigevten bdle Beflagten ihre Mitwirfung ur Fertigunyg ;
Albert Kindlimann erflivte mit Schreiben vom 8. Tegember 1903
an bden Ridger ben Bertvag fitr ungfiliig mit ver Begrinbung,
baf ber eine Jnufaber der Firma Sebr. Kindlimann feine Bu-
ftimmung gur Abtretung ved Himmerichgebietd nie gegeben habe
unb ok mamentlich aud) Feine Untecjchriften der Jubaber vor=
liegen. Daraufhin hat der Kliger Klage gegen die Kollettivgefell=
fhaft Gebr. Kindlimann mit den aud Faft. A exfichtlichen Rects-
begehren erhoben.

9, Die Beflagten Haben vor ven fantonalen Jnftangen fol-
gende Ginwendungen erfhoben : Da die Liegenjdhaiten auf })en
Namen dev Gefelfchafter, nicht der Sefelljdhaft eingetragen fetent,
jeien fie nicht Gejellfhajtdgut, fomdern Privaigut der Gefell-
jhafter, und Safob Kindlimann Habe daber nicht RNamend der
Gefellichaft darfiber verfiigen firmen. Ded weitern Gabe dle Nn-
terfhrift ved Jjafob Kindlimann bie Gefellichaft aud dem Grunbde
wicht werpflichten Ednnen, weil bda3 ftueitige Gejehift augerhalb
vem  Gefellihaftdpoede gelegen Babe (Avt. 561 Abf. 1 DS%)
Gubdlichy Babe Albert Kimdlimann bem Kidger wiederholt .erf'lart,
bafp betm Abjhlujfe ded BVertvaged Dbeive Gefellfchafter mmmrfe:n
miifzten, jobafs eventuell eine Befdrantung der Bertretungdbefugnis
per Gefelljchaft bem Kldger befannt gewefen fjei (5211‘2.' 561
ALY. 2 ONR). Die I Jnftang fat die Klage abgewiefen, indem
fie ben zweiten Standbpunft der Betlagten -— Art. H61 E)IBT.Wi
ONR — fiir begriinvet cvachtet Bat; die IL Jnjtang dagegen it
ju einer Abweifung jamilicher Cmwendungen ber &Hugten fe=
langt, mit einer Begriindung, bdle, foweit nohoenbdig, aud bden
nachfolgenden Grvigungen erfichtlich ift.

3. (Kompeteny.)
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4. 3n der Sade felbjt bat ber Bertveter der Veflagten in
jeinem beutigen Vortrage feinen erften Standpunft zwar nidt
plddiert, ibn aber anch nidyt fallen gelaifen, jo daf er audy hier
gu erdrieen ift, fowett dad Bunvedgeridht zu deffen Beurteilung
fompetent ijt. Dad it nur der Fall binfichtlih der Frage, in=
wieweit vom Standpunite dev Beftimmungen ded eidgen. Rechtd
liber dent Gejelljchaftdvertvag, jpeziell die Kolleftivgefellichaft, ausd
angenomment werben fam, die fraglichen Riegenjchaften feien Ge-
felljchaftagut ; dagegen find bdie Wirfungen der notaviellen Ferti-
gung vom Ffantonalen Redhte beherrjcht und ift dad Bundedgericht
fonac) an den Enifdeid der Borinjtang itber biefe Wirkungen ge-
bunden. Wenn daher de Vorinjtang ausdfihet, der Umijtand, daf
bie Yegenfdjaften auf den Privatnamen bder Gefellfchajter einge:
tragen find, hindere nicht, dafy diefelben gleichoohl Sejellichaftd=
gut fein Edumen; eine Iotwendigleit, die Liegenfchaften auf die
Firma zu fertigen, Habe nicht bejtanden, — fo ijt tagd fiir dad
Bundedgericht verbindlidy, foweil dabei Grundfate ved fantonalen
JImmobiliar-Sadjenvechtd in Frage ftehen. Lom Boden bed Ge-
fellfchaftdrechits aud aber, anf bem eingig bad Bunbedgericht bdie
Srage prisfen fann, ift der Entfcheid der Bovinftang unanfedhibar.
Swar ift bie Frage nidht jchon damit entfchieden, dag mit bder
beute wolhl nody allein vertretenen Theorie angenommen wird, die
Rolleftivgejelljchaft fei feine jurijtijche Perfou; dennm umter den
Seyriftitellern, dbie auf demt Boden der Gefamthanbdtheorie jtehen,
iit bie Frage, ob e3 jum Ilbergang von Privatgut der Gefell:
fdhafter in Gefelljchaftdgut oder um Srwerbe von Gefelljchajtdgut
ver Auflajjung (Fertigung) auf den Namen der Gefellfchajt be-
bitefe, ftveitig. Ullein ob biefed notwendig fei, ift eine Frage ved
Jmumobiliar-Gadhenvecht3, alfo de3 fantonalen, nidt bed eidgen.
Mechtd ; vom Boden e eidgen. Reditd aud ift jebenfalld nicht3
bagegen einguwenden, dafy gefagt wird, die Eintragung von Liegen-
fdaften auf die Namen der Gefellfhafter hindeve nicht, fle ald
Gefellfchaftdgut u behandeln, Lie die RVorinfloang ridhtig ausd-
fithrt, verlangt in3bejondere Avt. 559 ON nicht, dbal zum Er-
werb von Gefellfhaftdgut die Unwendung bder Fivma erjorderlich
fel. Diefe Gefepedbeftimmung fept vielmehr (foweit fie Bier in
Beteadit fommt) nuv die Vevrmbpensdfabigleit der Gefelljchaft feft,
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ftellt aber feine Jovm bavitber auf, auf welde Weife die Gefells
fehaft Gigentum an Grunditirden eviverbe.

5. Xt fomit davon audzugehen, dap bev fragliche Anteil an
pen Qiegenfchaften Gefelljchaftdgul fei, fo ift bder Enifcheid bev
Jrage davon abhinglg, ob Dder eine Gefelljchajter — Safob
Kindlimant — durd feine Unterfhrift die Sefelljhaft abe ver-
pflichten tonnen. Diefe Frage beantwortet fih auf Grund bded
Art. 561 A6f. 4 OR, wonad) jeder zur BVertretung befugte Ge-
felljchaiter evmichtigt ift, im Ilamen ber Gefellfchaft alle Arten
pon Rechishandlungen und Gejdbdjten vovunehmen, welde ber
Bwed der Gefelljchaft mit fich bringen fanw. Die I, Inftany atte
fich nun auf den Standpunft gejtellt, mit der Bertretungdbe-
fugnis bitcfe im Jutereffe bdev Mitgefellfchajter nicht gu weit ge-
gangert werden, im vorliegenden Falle jei der Bertauf von Liegens
fhaften nicht im Swed der Gefelljdaft beguitndet; mit diefem :
der Fabrifation vor Metalimaren, Habe der Berfauf ded Himme-
vidigebieted michtd ju tun. Jndbefondere thune €8 gur Hevjtellung
biefer Swedtbesichung nicht genitgen, dafj dued eine Neuanlage
bes Himmevichoeihers ver Fabrifanlage ein Vovtell in Formn einer
vermebrten Wafferfraft evwachfe und daff der Beitrag an die Cr-
fteflungd= und Unterhaltungdtoften in Wegfall fomme, weil §a§
nur fefunbive Folgen eined Redyidgefchiftes feien, dad an jich
bem Gefellfchajtagmece fern ftebe. Demgegenitber gebt biee%&
griimbung ev IL Snjtamg in diefem Puntte vabhin: ,,ilmﬁ tl}rgn
Gefellfcyaftaqwed itberhaupt verwirflihen yu Ennen, bedlirfen bie
Beflagten vor allem genfigenber motovijcher Kraft und e liegt
baker jeved Rehtageidhaft, welched auf den Srwerb foldjer Kraft
geridhtet ift, oder auf die Berbeflevungen dev bereit3 beftelenten
Kraftanlage, im ureigenjten Jwede der Gefellfdjaft. Dev Bertrag
bom 16. September 1903 batte aber Ffeinen anvern Awed al3
ven Beflagten eine beffeve, fonjtantere Waifectraft zu fichern,
benn durdy die Neuanlage ded Himmerichweihers wirde eine wes
fentliche BVerbeffevung der Tafferverhiliniffe evielt, und al‘?‘)]‘ht‘-
eigentiimer bed Weiberd Pdtten die Betlagten eine Beimd;t{'.c[)e
Summe Bbiefitr zablen milfien, Wenn fie nun vorgezogen, ftatt
bave3 Gelo auszulegen, dem Kliger gleid) I'bren~ nteif am
Weiher abgutvetern, um fich fo auc) zugleich dev Tinftigen Unter-
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baltungstoften gu entjhlagen, jo fann man doch gewif nidyt
fagen, dap dieje Berdugerung dem Gefelljchaftdzmede wiverfproden
habe, fie bilvete eine Berbefferung der gejchdftlichen Situation bdev
Gefellidhait.” Die Beflagten machen bdiefer Vegrimdung gegeniiber
geltend, ifv GigentumBanteil an der Himmerihweiheranlage fei
eine unentbefrliches Mittel sur Crflillung ded Gefellehaftdzmedtes,
ber Metallwaven-Fabrifation ; an einer Wmbaute de3 Himmerich-
weiherd Bitten fie fein Jnterefje; die gegenteilige Annahme vder
Borinftanz fei aftemwidvig. Borerjt ift nun diefe leptere Bebaup-
tung durcdh nid)i3 erwiefen. Bielmehr nebmen beive fantonalen
JSnjtangen itbeveinftimmend an, daf ven Beflagten durd) die Neu-
anlage eine beffere Wafjerfraft gefichert werde, und an diefe tat=
jachliche Feftftellung ift bad Bunvesgericht gebunder. Daraud
folgt bann aber ofne weitered, daf in der Gntjcheivung vev fteei-
figen Frage ver IL Jnftang beizutveten ift. Tenn nadh der vem
Art. 561 OR vom Bundedgericht gegebenen weiten Auslegung
(1. sulest A &. XXXI, 2, &. 100, Cow. 3) ift tar, baf Dder
fraglidhe Verfauf unter diefenigen Nechtdgejchafte fillt, die in ven
Rahmen der BVertretungdbefugnid bed eingefmen Gejelljdhafters
fallen. 06 bad betreffende Gefchaft fiiv die Gefellihaft vorteilhaft
it oder nicht, ift dabet nicht entjcheivend, mafigebend ijt nur, ob
e an fidy im Rwede der Gefellfchaft legen fanm, . &, nady ver
bom Buubdedgericht diefer Bejtimmung gegebenen Auslegung duvdh
ben Gefelljchaftdzwed nidyt andgejchloffen ift.

6. Dagegen ift nodh die auf Art. H61 Ab. 2 OR gejtithte
Cinwendung  der Beflagten zu evbrievn, vem Kidger fet befannt
gewefer, dafp ber Umfang ber BVerivetungsbefugnis ded Gefell-
fdhaiterd Fafob Kimdlimann nidht fo weit gegangen fei. Die Be-
tlagten baben vor ben fantonalen Snftangen Beweid anerboten
bafite, bap Albert Kindlimann dem Ridger wieverholt erflirt Habe,
Eé fbnne feiner der Gebritver Kindlimann obue audoritcliche Bu-
ftimmung be8 anvern eine binvende Grfldrung abgeben. Die Bor-
inftang, ift auf biefes Beweisanerbicten nidht eingetreten, indem
jie de Desiigliche Behauptung a3 ,durcdhausd unwahriceinlicy
begeichiet und ferner audfihut, fie Yafje jih audy dburcdhaud uidht
vereinbaven mit dem WerBalten ded Wlbert Kindlimann nady dem
Abjhluffe ved Bertrages ; habe er ooch mit feimem FWorte ba-
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gegent proteftiert, dak Jafod Kindlimann ven Bertrag namensd
per Fivma unterzeichuet habe obue feine, ded Wlbert, Mitwirfung.
@r Habe aber audh vorber nie etwad bagegen eingewendet, dbaf
jein Bruver Jafob bdie Vorunterhandlungen alfein ohne Mitwir-
tung dev Firma fithrie. Unter foldhen Umitanden widerfpreche der
nathtrigliche Standbpuntt vev Beflagten den Grundfiben vou Tren
und Glaubert im BVerfehr. Jn bdiefer Begriindung veicht nun aller-
bingd die Bemerfung, die fragliche Behauptung der Vetlagten fei
Jumoabrideinlid”, nidt aud jum Nidteintreten auf den Be-
weidantrag ; ed liegt davin einte petitio principii, und bdie Nidht-
abnabme bded Beweifed wiirde eine Verlegung von Bunbdedrech
bebeutert, wenn dle jum Beweid verjtellte Behauptung ald fiic den
Ausgang bed Prozejfed erbeblich begeithnet werden miigte. Dad
tft nun aber nicht der Fall. Davaus, dbaf vem Kldger im Laufe
der Berhandlungen iederholt erflrt worben feinm joll, ¢8 miifsten
beive Britver Kindlimann mitwicfen, folgt noch feineSwegd, daj
fih der Kldger im Moment ved Vertragabichlufied hHabe bemuft
fein miiffen, dag fein Wertragstoutrahent nidht befugt fei, fiiw die
Flrma zu Handeln. Der bfchlup ved BVertraged, bie Untergeich-
nung, ift ja durdy Rufendbung der BVevtvagderemplave, nidht un-
mittelbar auf mindliche Befprechung Bbin, erfolgt. Der Kliger
fonnte Daber febr wobl der Weinung felrr, Afbert Kindlimann
Habe zu der Unterfdhrift feined Bruverd namend der Fivma feine
Ruitinunung ecflart, €3 lag hm feinedwegd ob, fid) daritber be-
jouderd zu vevgewijfern, er fonnte ja auch annehmen, die Briider
Batlen die Sadie inpwifden unter fich gevegelt; fedenfalld ift
pamit nidht nadygewiefen, baf er {ich begiiglich der LVerivetungs:
befugnis ved Qafob Kindlimamn in bdfem Glauben befunven habe.
Demnach bat dad Bunvedgeridht
erfannt: :
Die Berufung wird abgewiefen und jomit dad Urteil ver IL
Uppellationdtammer bded Obergerichtd bed Kantond Zivid) vom
21, Suni 1905 in aflen Tetlen beftitigt.




