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$Handb., § 243, Anm. 13—16; Endemann, Handeldredht, § 113,
e, 115 Dernburg, Preuk. Privatr, I, § 43, Anm, 6 und
7, fermer, fpeziell in Bezug ouf die Frage der Bwangdvell-
ftredung, einerfeitd: Deutjhe CPO, §§ 769, 770, wnd 779,
anderfettd : Art. 111 ON, und Y. &S, ». by. €., XV, &, 770).

Lazu fomt, dap in der ,Offerte” ber Beflagten, durd) beven
WUmnabme ber BVertrag jujtande gefommen fein joll, nuv von einer
eventuellen [lbernahme bded Gefchiftes durcy ein Konfortium,
nicht aber von einer {lbevnabme dedfelben durdy bie Flagerijdhe
Firma bie Jede gewefen war, dafy aber trogdem in der Klage bdie
Abtvetung be3 Dbeflagtifhen Gejdhafted an die Kldger verlangt
wid.

&3 hitte fomit die vovliegende Klage jogar dann nidht gefdhiibt
werben Founen, wenn der uffajfung der Kldger beizupflichten
gewejert wdre, wonadh) dburdy ifre Crflirung vom 29. Oftober,
bie ,Offerte vom 16. September” angunehuten, der Borvertrag
sum RKaufvertrage gujtande gefommen fein {oll.

6. Die Ubweifung bder Klage aus ben fHievor (Ermagung 2
bid §) evdrterten Gejichtdpuntten Hat zur Folge, dak uber bie
von den Beflagten erhobene, vorinftanglich abgewiefene Einvebe
ved Betrugd fein Cutfdyeid zu treffen ift.

Wad anberfeitd die Veweife und Erpertifen betrifft, deven An-
ordnung in der Berufungdevflivung eventuell beantragt wird, jo
begtehen fich Ddiefelben um Teil auf unerhebliche, sum Teil aber
auf folche Tatlachen und BVerhaltnijfe, weldhe audy ohne weitere
Beweidaufnalhme auj Srund der vorliegenden Aften, ingbejonbdere
ver von ven Pacteien gepflogenen Korrefponbeny, feftgeftedt begw.
gewlichigt werden Fonnten. Bu ber lefteren Kategorie won Zat-
facgen und Verhdltniffen gebirven 3. B. dle Gefprade wijdien
ben Beflogten einerfeits, Gyr, Martin, Sar und Springli an=
perfeitd, fobann bdie behauptete Wngemefjenheit dev von bden Rld-
gern in Ausdjidt genommenen , Konftruftion” der Abtiengefeljchaft,
fhlieplich odie angeblidhe Kfrge und Knappbeit einer ,Optiond-
frift” von fehd Wodhen. Aled fibrige von den Kligern um
Beweid verftellte evfdieint nach den bidherigen Wusdfibrungen ald
unerheblich ober bodh niht audjhlaggebend.... (folgen Ausdfiih-
rungen Bierftber).... Durd) bdie beantragte Afienevgdmzung witrde
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fomit an dem Refultate ver Grwdgungen 2, 3 und 4 hievor nicf)tlﬁ
gelinbert, gang abgefehen bavon, dap Ddie vorliegende ﬁtage,“mte
in Grodgung B dargetan wurde, audy bei Sugrunbgeguug jamt=
lidher tatfdchlicher Anbringen ber Rlagpartei und bei @utf)mﬁ}mg
igrec vechtlichen Audfirhrungen itber dad Buftanbefc.mmen eined
Rorvertvaged wegen falfcher Klagitellung hitte abgewiefen werben
miijjen. ‘
Demmach Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefert und jomit baé'urteil bed ?gn:

pel3gerichtd bed Kantond Hargan vom 8. Suni 1905 bejtitigt.

82. tteil vom 25. Wovember 1905 in @a_&)en
Wollodt, KL u. Ber-KL, gegen Staub, Befl. u. Ber.-Befl.

: Ehre vzaichnung als «Schwindlers).

Uneriaubte Handlung : Ehrverletzung ( Bezechj nung a
—_ Tatsachenfeststellung und rechtliche Wiirdigung der Tatsachen,
Art. 81, 57 Abs. 3 OG. — Mass des Schadens und der Gem{gtuu-ng R
Wahrheitsbeweis. Art. 50,55,51 OR. Publikation des Urteils, auch

bei einer Klage aus Art. 535 OR.

A. Durd) Usteil vom 14. Juni 1905 Bat bad RKantondgeridht
be3 Rantond HBug fiber bad FechtSbegehren : _

1. Der Beflagte habe fich buvdh dad JInferat, das er in iltr.'?E%
ber ,Memen Jitecher Reitung” vom %r.e’uag, ben ‘18.93J3ar3, Eaute{xb.
,Simon Bollag, alt Glitglampendiveftor, wird geBeten,'— fetne
Ybdveffe Hehufd wichtiger Wkitteilungen angugeben nnte: Ehiffre

,8. €. . Winbdler, posterestante, Su'g‘ )
evfcheinen lief, gegenitber bem Klager bler Ghrbeleidigung (Ifer:
feumbung), eventuell Bejdhimpiung julbig gemadyt und €8 fei

2. biefe gerichtlich aufzueben ; .

3. @l get cg%e;?agte 3gericf}tﬁc{) M Eeitrafett und iet' bas ”111:=
teil auf RKoften ded Betlagten in der ,Neuen Bitreher eitung® 3u
verdffentlichen ; N

4.ﬁSgabce{) be’r Beflagte bem RKldger nad Art, 50 unb 5D bed

OR 10,000 Fr. Shavenerfak ju leijten ;
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und ben WbweifungBantrag ded Beflagten,
exfannt ;

€8 fei bad flagerijche Rechitdbegehren abgewiefern.

Dad Obergericht ded Kantond Jug bat die gegen diefed Wrteil
vom Ridger evgviffene Appellation unter dem 23. uguft 1905
abgewiefen und diefed Urteil Geftdtigt.

B. ®egen a3 obergerichtliche Urteil Hat der RKldger vehtzeitig
bie Berufung an dad Bunvedgericht eingelegt, mit den Untrigen;
€83 fei in teifweifer Wufhebung ded Fantonalen Haupturteil:

I Rechtsbegebren Nr. 4 gutzubeifen und fomit der Betlagte
au verurteilen an ben RKldger eine Scdhodenerfahfumme von

10,000 Fr. begw. eine durdy richterlicdhes Grvmefien fejtsujebende

Schavenerjapjumme zu begahlen.

IL Redytsbegehren RNe. 3 in ver Weife partiell gutaubeifen,
daf ber Rldger ald beredhtigt erflirt werbe, a8 Urteil bded
Bunvedgerichid im Tidpofitiv auf Kojten bed Beflagten in der
peven Birder Seftung” zu verdffentlihen.

Gventuell feien dte Aften an die lepte Yantonale Jnftang jurii-
auweifenr,

C. Jn ber Beutigen BVerbondlung Hat ber Vertreter bed K-
gerd diefe Antrige ermemert, Dev BVeviveter ved Betlagten Hat auf
Abroeifung der BVerufung angetvagen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Formalien.)

2. Die Vorginge, die bem eingeflagtenr Snjevate 3u Grunde
liegen und bdie gum Progeffe gefiihrt Haben, find folgende: Der
Klager war vom Fanuar 1900 5i3 Gnve 1903 Diveftor der
Syweis. Glithlampenfabrif n Bug, zu deren Verwaltungdrat ber
Deflagte eine 3eit lang gehdrte. Jm November 1903 entftanden
Tifferengen gwifchen dem RKliger umd dbem Verwaltungdrate, i
beren Folge ber Rliger ufolge Berftandigung auf Gnude De-
sember 1903 aus bem Gefhdite audtrat, Jm Jrithjahe jollte er
bie Diveftion ber neu gegrimdeten Cletirifchen Glithlampenfabeif
in Navau, Atttengefelfchaft, ibernebmen; im HandelBamtsblatt
vom 18. Mévy 1904 erfhien die Publifation der Gefelljchaft mit
ber Weitteilung, baf ber RKliger Direftor fei. Jn dlefem Heit-
punfte — am 47, Mirg 1904 — wurve oei Vermaltungs-
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viten bdiefer Sefellfchaft ein anonymed Lamyphlet iiber den Kldger,
Betitelt ,Beitvag au feiner Lebendgejchichte aud alter und neuer
Beit”, gugefandt. €3 war bdavin gefagt, der Kliger Habe feinen
Lebendlauf unter dem Namen Simon Bollag in Enbingen (Aar-
gau) begonmen; Ende 41874 ober Unfanyd 1875 Habe er fidh
von UHer, wo er ein Gejdhaft betvieben BHabe, nadh Wmerita ent-
fernt; e3 fel Dbanm diber ihn der Konturd evdifunet worben und
babe fich weiter bamald evgeben, bag er unter Anflage wegen
Betritglichen Banferottd ftehe. Jn merita BHabe er jih zu dem
Namen ,Pollod” verholfen. Ded weitern enthielt dad Pamyplhlet
jehwere Anfdhuldigungen {iber bad Gejchiftdgebahren ded Kligers
al3 Divebtord der Schwets. Glhiblampenfabrif Bug. Durd) ver:
febleierte Buchungen, unberechtigte Ubertragungen von grdfern
Chetd auf feinen Privatfonto, Mebrbezug von Saldr, Beniibung
ve3 Gefhaftafontoforvented filr feine Privatoperationen und fiir
feine Glibfabenfabrif in Pafing habe er bie fjddnften Bor-
Deveitungen getroffen, um bdie mneuen Berwaltungdvaidmitglieber
grimdlid) itherd Obr zu hanen. Cr habe die Ridtigleit ber Bor-
balle unterjchriftlich anerfenuen wmitffen, um jich ftvafreditlicher
Berfolgung zu entziehen. Die meiften biefer Tatfachen feien ben
Leitern von {dywei. Eleftvizitit3werfen beveitd befannt; fiir wei-
tece Berbreitung werben fle (die Urheber ded Pamphletd) beforgt
fein, fall3 er jeine newen Pline der Verwivtlichung entgegen-
bringen follte. Am folgenden Tage erfdhien dad eingeflagte Jn-
fevat in ber ,Meuen RBitrdier Beitung”, in dem ,Simon Bolag”
grofg und fett gedrucft war und bad in ber Ringe 10 Cm, und
in ber Breite (Hihe) 4 Cm. mifgt. AUB Urheber diejed JInferated
wurbe der BVetlagte eruiect, worauf der Kldger gegen ihn bdie
vorliegende Klage mit den aud Faft. A erfichtlichen Rechtdbegehren
erhob. Bu bemerfen it noch, baf dle Gluhlampenfabrit Waran
bie nftellung ded Kiigerd aufrecht BHielt und bafy diefer jich
nunmebr lout Publifation im Sdyweiy. Handeldamtzblatt vom
31. Juli 1905 wicder Emanuel Simon Bollag rennt, ba die
von ihm gewiinfchte Namendanderung von ber uitindigen Behirve
nidgt bewilligt wurbe.

3. Der Kldger erblidt im Jnjevat eine Ehrverlebung, indem
et davin offenfidtlih al8 ,Sdpoindler” Hingejtellt werde. Cr
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firt aus, bag fein fritherer MName in der Tat ,Stmon Bollag”
gelautet habe wnd daf ev biefen Namen in Wmevifa in , Polloct
pamevifanifiect” habe, Dev Beflagte Hat feinen Wbweifungdjdlug
bamit begviindet, bad Jujevat jtelle feine Beleibiguny var. Er Hat
beftrittert, bag €8 fidy auf ben RKlliger besiehe, obme indeffen an-
gugebert, auf wen denn fonft e3 fich beiehe. Gventuell Gat er ben
Radhmeid angetveten, daf ver Vornurf ,Schwindler” tem Kliger
gegenitber gevechtfertigt fef, und Bieflir auf die BVorgdinge beim
Konfurfe ved Rldgerd tm Jahre 1875, auf die Mamenddnverung
bed Rligers in Wmerifa und auf dad Gefchaftdgebabren bded
Rldgers al3 Direftord ver Schwety. Glithlampenfabrit in Jug
abgeftellt. Dad flagabweifende Ucteil bder Bovinftany beruht quf
ber Auffaffung, vad eingeflagte Jnferat enthalte objeftiv feine
Beleidiging und beziehe fich wobl auch nidyt auf den Kidger,
Die fantonalen Jnjtangen find von diefer Auffafjung oud trog
Durchfiihrung bded BeweiSverfahrensd fiber die dem Kidger vom
Beflagten gemachten Borwiirfe Legw. den Wahrheitdberoeid ved
Beflagten auf eine Witrdigung ber Beweidevgebnifie nicht etuge-
treten. Hinfichilih der Schadenerfasfordevung bemett die I Ju-
ftang (veren Urteil bie II. Snftang ohne etgene Vegeimdung be-
ftatigt hat), fie Habe ,librigens nach feiner RNichiung fubftanziiert”
werden fdnnern,

4. (Rompeteny.)

5. 3n der Sade felbjt fann unddft bem Kldger weber dad
Rlagevedyt abgefdinitten nody beftvitten werden, daf dad Snferat in
evfenmbarer TWeife feine Perfon betvaf. Der Bevtveter ved Beklagten
Bat Heute namentlich davauj Gewidht gelegt, bafy die Borinftangen
angenommen, dad Jnfevat begiebe fich nicht auf dben Kliger; er ers
blidt bievin eine bad Bundesgeridht Lindende Tatjadyenfeftftellung.,
Allein diefe Wnffaffung ift nidt jutveffend; e8 Hanbdelt fich Hiebel
nidht um eine bloge Feftftellung einer Tatfache, jondern 8 wird
ein. Shiug aud den vorhandenen Tatfachen gegogen umd gwar
ein Sdhlufs, der fiir dad RKlagredht ded Kidgerd und firr die
Criften beB von ihm geltend gemachten Schadenerfasz und Ge
nugtuungdanfprucied von prijudizieller Bedeutung ift; e3 handelt
fih alfo um die rechtliche Widigung einer Tatfache, bei der
%a3 Bundedgeriht gemii§ Art. 81, G 2 OG frei ift. Bei
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eigener  Wiirdiguug nun, ob fih dad Jnferat auf den Kidger
begiehe, ift gunddift su bemerfen, daf ja ber Kldger unbeftrittener-
magen Simon Bollag heift. Die Tatjadje, daf er fidhy damald
den Famen ,Pollod” beigelegt batte und ald joldher im Publi-
fum befannt wav, hitte Hochitend verhinbern Eonnen, dafy Dritte
bad Jnjevat auf ihu bezogen; dagegen Gindevte e3 feinedwegs, daf
per Rldger felbft und afle, die ihn unter dem Namen Simon
Bollag fannten, die Veziehung ded Jnferated aui den Kidger er:
fertent muften. MNach deutlicher, und audy fitv Tritte erfennbar,
wurde bie Bezlehung bded Jnjerated auf den Kldger durd) Bei-
fitgung der Begeichuung ,a. Slihlampendiveltor” tn BVerbindung
mit der bdrefjenangabe ,Bug”: Dadburd) muften alle, die den
Kliger al3 Diveftor ber Gihlampenfobrit Sug gefannt Hatten,
beim Refen bed Jnjerated an ihn evinmert werden. Ob der Kldger
bamald tm HanvelBregificr nody ald Diveftor der Glithlampen-
fabrif Rug eingetvagen und alfo nidt ,alt” Dirveftor war, wie
bev Betlagte geltend madht, it aleidygiltig; denn tatfaglich ar-
beitete bev Rliger damald wnidht mebr fitv bie Glithlampenfabrit
Bug, und dad ‘war awch den Dritten, die mit diefer verfehrien,
befannt, Endlidy fommt bingu, daf ber Beflagte felber gar nicht
nachpnveifen verfucht bat, auf weldhenn Simon Bollag fonft denn
bad Sufevat fich begiehen follte, ja nicht einmal eine Bebauptung
aufgeftellt Bbat, auj welden andertn Stmon Bollag e3 fich denn
begiehe. '

6. Die Ubjicht, den Klager durd) dad Jnferat an dber Ehre
su frinfen, ift mit Redit vom DBeflagten gar nidht beftritten
worbenr; fie legt aud) gu febr auf der Hand: Der Beflugte war
bem Kidger von ihren Vegiehungen bei der Gliblamypenfabrit her
feindlich gefinnt; einen andern plaufibeln Grund, den Kliger
Bffentlich um Angabe feiner Udreffe unter Chiffre &. €. H.
Windler aufzuforvern, hatte ver Beflagte gar nidt, ald ben, angu=
nebmen, man werde diefe Chiffre ald ,Schwindler” lefenr und o
biefen beleidigenben uddrud wmit dem Kidger in Sufammenbang
bringen. Yiegt o ber animus injuriandi weifellod wvor, fo
fragt e3 fidy dagegen, ob tad gewdflte Mittel objeftiv geeignet
war, biefen animus gu verwictlichen, alfo den Kldger an feiner
Ehre au frinfen; e fragt i) demnady, ywad Yefer ded JInjerated,
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sumal ber Kldger felbjt und foldhe, die ihn fannten, aud bem
Jnferat Beraudlejen mupten. Aud) in diefer Begiehung liegt in
bem Entjdheid der Vovinjtang, dad Juferat enthalte feine Snjurie,
feine Tatjachenfeftitelfung, jondern die vedhtliche Wirbigung einer
Tatjache; aur Beurteilung bed RechiBiiveited muf dem Bunbes:
gericht die freie Prifung zulteben dariiber, wad qud dem Snjerat
Peraudzulejen war. €3 it wun pmddft vedigivvtimli, wenn
ble Worinftany Biebei audjchlieflich auf den genauen Wortlaut
abjtellt wnd nidht auf den fiiv dritte Refer exfennbaven Sinn der
Worte, Sobann  fann  gewif nidt fraglich jein, bak dad Wort
»©. €. 5. Windler” in dlefem Jujammenbang von jebem auj:
merffamen BeitungBlefer al3 ,Schwindler” gelefen wirde, wie 3
benwt auch bann und wann in Seitungdinferaten und -artifeln,
3 B. bei Wpriljcherzen, verwendet zu werben pflegt. Jevenfalld
ecfannte jeber, ber zu ndbevem Bufehen vevanlajt war, den Ru-
fammenbang, MNamentlih) die Perfonen, die ven Kiiger fannten,
wurden fdhort durch den dbvigen Jnbalt ded Snfevated vbarauf
hingewiejen, daf dem RKliger ein Stveid) gefpielt werden follte;
penn auffillig war fhon bie Bffentliche Aufforderung an den
RKliger, ald einent aufrechtitehenden Mann mit feftem Wohnjis,
feine Adreffe behufd wichtiger MWitteifungen anzugeben. LWer aber,
burd) Ddiejen ungewdhnlihen Jnbalt bed8 Injerated und feine
Perfonenfenninid vevanlaft, ndher jufah, mupte audy erfennen,
bag Ddie jog. Ghiffre a8 ,Schwindler’ zu lefen war. €3 fann
aud) nidyt eingewenvet werden, bte Ehiffre, unter ver die bvreffe
angugeben war, begiebe fich nidht auf denjenigen, ber juvr An-
gabe bev Adrefie aufgefordert wurbe, fondern auf denjenigen, fite
beit bie Hbdrefje beftimmt wav; denn fiir jeden Sacdhtunvigen war
jofort tlar, dafp die gamge Wufforverung zur Wdreffenangabe
nicht ernjt gemeint warv, fondern mur eine Form bilven follte,
um in ehwad verfteter aber bodh fliv Gingeweibte evfenubaver
Weife wad Wort ,Schwindler” angubringen, und darausd ergab
fidy bie Begiebung zu dem eingigen im Snjerat genannten Namen
vort felbft, ba e8 niemandem einfallen fonnte, su glanben, der
Aufforbernde wolle fidy felber al8 Schwindler begeichnen. Daf 3
tatfachlich einen Namen ,Windler” gibt, wovauf die Fantonalen
Jnftangen abgeftellt Gaben, ift unter diefen Umftamcen — guntal

ey

b
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ba fih ber Beflagte felbit ald Urbheber de3 Snjevated beferen
mufite — offenbar vollftindig ivvelevant. Dad Injerat war daber
in ber Tat aucdh objeftiv geeignet, ben Kldger in feiner Ehre
fdwer u Frinfen, und e8 ftellt fomil an fich eine ernjtliche
Berlepung der perfontichen Berbiltniffe de3 Klidgerd dar.

T. Jn ber Vegeiuung eined Menfden al3 ,Schwindler” legt
nun aber {dhon formell eime Beleidvigung, eine Befchimpfung, und
ibr gegentitber ijt ein Labhrheitdbeweid nicht zuliffig. Ein folcher
witd war guulaffen fein  gegenitber einer Berleumbung ober
iibeln Nadyrede, nidyt bdagegen gegeniiber einer Befchimpfung, bdie
fdhon der Form nach eine unerlaubte Handlung enthalt; vergl.
Borentwurf 1903 um jdhoeiz. StEB, Art. 102, AH. 4:
bie Nacdyvebe wabr, hat der Tater jedoch ohue begriinvete Ber-
anlfaffung gebanbelt, indbefonbere ausd Gebifjigleit, Reid, Radhjudt,
Schavenfreude, fo ift er wegen Bejchimpfung jtrafoar (Wet. 743)4,
und Art. 403 Abf. 2: ,Hat der Berleste durdy fein ungebithr:
liche3 odev ftrafbared BVerbaltem zu der BVejdhimpfung unmittelbar
Aniaf gegeben, fo famu der Tdter DLefreit werden.” Werden biefe
Grundjie, die war nidt Sejels find, aber dod) den Stand der
Herrjdhenben Strafrechtdlehre wiedergeben, auj die Siviltlage wegen
Beletvigung und fm Jpegiellen auf den vorliegenden Fall ange-
wandt, jo iff zu fjagenm, daB der Beflagte aud feinem andern
fidytbaren Motiv gehandelt Hhat ald demjenigen der Radjudyt und
der Gebdjfigleit, und dajt jobann ver Kliger feine3wegd un-
mittelbar Anlap zu diefem Angriff ouf ibn gegeben hat. Bur
LBerteibigung der Jntereffen der Gliihlampenfabrif war der Be-
flagte nicht befugt, jedenjalld nidht gur Bevieivigung in der Urt
eined ehrverlesenden Angriffd auf denw Kliger; ebenjowenig fonnte
ihm bad VerBalten bed RKifgerd bei feinem Konfurfe — vor 30
Jabren — unmittelbar  Wnlafy ju diefem Angriffe bieten. Ind-
befonvere fann tm allfaligen ungebiifrlichen odev fivafbaven Bev-
Balten bed Rldgerd gegendiber bder Gliiflampenfabrif nidht ein
Selbitverfhulbent bed Kligerd erblift merdben, dad bdie ernjtliche
Lerlepung feinev perfdnlichen BVerhdltnifje duvdy ben Angriff ded
Betlagten zu pavalyfiever vevmbddite: ¢in folched Selbjtverjchulben
Yonn uur dann angenommen werden, wenn der BVerleite un-
mittelbar durd) fein eigened Berbalten dem Tdter odber Dritten

xxxi, 2. — 41903 i4
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gegeniiber Den Ungriff provogiert Bat; bdiefer Fall liegt aber
nidgt vor.

8. BVermddte fo der Wabhrheitdbeweid die im Jnferat liegenbde
ernftliche Verlepung ber per{dnlidhen Verbdlinifie ded RKldgers
nidht abgpuwwenden, begw. feinen Anfpruch auf Schadenerfa und
Genugtuung niht audzufchliegen, fo ift er dagegen alferdings
von einiger Beveutung filr dad Maf ded it vergiitenden Scha=
bend und der Genugtuung. Tenn einen vollftdndig matellojen
Wann muf eine bdecartige Chrenfranfung viel tiefer treffen als
femanden, ber in bivgerlicher unbdb gefchaftlicher Besiehung nidyt
gany mafellod bajtelit. Jn biefer Begiebung darf nun voverft
nicht ouf vad 30 Jabhre zuriidliegende Roufurdverfabhren iber
pen Kldger guviicfgegriffen werben. Das fdyon bedhalb nicht, veil
genligend fjichere Hnbaltdpuntie, um bden Nadyweid ded betrilg-
lichen Banferotted ald geleiftet zu evachten, feblen. Anders verhdlt
e3 fidh bagegen mit ber Gefhdjtdfihrung bed Kldgerd bei der
Glihlampenfabrit Rug; nady dlefer Nidtung ift alfo der vom
Beflagten angetvetene Wabrheitdbeweid einer Priffung zu unter=
siehen, wobel a8 Bunbdedgericht die Prifung felbjt vornehmen
tonn, da alled erforderliche WMaterial in den Wlten legt (vergl.
Art. 82 OG). Hiebel ergibt fih nmun in tatfachlidher Begiebung
folgended : Bunddhft fteht fejt, daf der Kliger im Oftober 1903
einen TWedhjel eined Lumden in Bangfol von der BVant in Siridy
fiie fich mit 2292 Fr. 95 Gt3. eingejogen BHat, ohne ihn der
Glihlamypenjabrit gut zu fhreiben beyw. {ich dbamit su belajten;
er Batte der Bant Aujteag bhiesu gegeben, und dad war weder
aud feinem nod) aud ded Kunden Konto erfidhtlich. Die Be-
Bauptung bted Kiigerd, er Habe Tantieme ausd dem Jahre 1903
qugut gebabt und den Wedhlel an diefe Tamtieme vervedimet,
fann jene Uneignung ded AWedfelbetraged im Oftober nidt
vechtfertigen, ba die Tantieme erjt auf Ende 41903 nur unter der
Bevingung falliy wav, daf fidh beim Austritt ded Beflagten feine
Diffevengen ergeben wiirben. Uuf Hechnung der Tautieme bezog.
ber RKllger augerdem, yie Beuge Schell begeugte, 1000 Fr. aus
ver Gejhajtstafie, und lehnte die Ricferftattung ab, mit der Be=
gritnbung, ev fei jum Bezug der Taniteme berechtigt. MNady feinem
Austritt aud der Glihlampenfabrif Jug wollte der Kldger an=
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fangd Jomuar dem Yerwaltungdrat Dr. Jten ven Saldo zu
Gunijten der Fabrif, der fich nad) Abjug bed Tantiemeguthobend
pom Wedbfel auf Bangfot ergab, in bar audgahlen. Dr. Jten
wied thn an die Kajfe der Fabrif, Am 12. Januar 1904 jdried
ber Rlager ber Fabrif, er fhulde ihr laut Budaudjug 1089 Fr,
95 Gt3. fowie 2292 Fr. 95 €t3., Jnfafjo Wedhfel Bangfol,
jufommen 3382 JFr. 90 618, abliglich feine Redymung fitr
Tantieme mit 2487 Fv. HO Cid., jomit 895 Fv. 40 €t3,, bie
er ihr in einem Gfhed Deilegte. Su einer Ilbeveinfunmft wvom
3. Mary 1904, welde der Kldger auf dem Bureau von Dr. Jten
unterzeichnete, anerfannte ev eine Unzahl im Budjausdiug der
Fabrit verzeichete Poften im Gefamtbetrag von 910 Frv. 70 Gi3,
su feinen Laften, wobei ev fich indeffen vorbehielt, swei davon
(Snfafio Qow 175 Fr. 20 €t3., und Reifefpefen, 314 Fr.) u-=
riidfufordern, wenn fidy aud Biidern und andern Belegen er-
geben fjollte, bag er nidht pflichtig fet, diefe auf fich zu wehmen,
Der Anwalt bed Klagers fdhried nadtraglich dem BVerwaltungs-
vat ber Glihlamypenfabrif, e fei biejem befannt, dap der Kldger
fich zur Anerfennumng diefer Pojten nur Berbeigelaffenr habe unter
bem Drude der bdamald angedrobten Strafflage. Laut Audjage
bed Reugen Sten BHatte ver Klager fdhou bei ben Unterhandungen
gedufert, ,ev werbe erprept”, wenn ev die Tbereinfunft unterseich-
nent miiffe, wovauf ihm Sten erwiberte, ed nbdiige ibn niemand
baju, e3 fei gany gleidhgiiltig, ob er unterjeichne ober nicht. Wer-
ben diefe Tatfachen davaufhin gepriift, ob fie den Klager ol nidyt
abjolut matelfiofen Mann erfdieinen laffen, fo it junddit su be-
mevfen, dajy die Behauplung ded RKldgerd, er fei zur Untevyeich=
nung oer Ubeveinfunft vom 3. Wdry 1904 genbtigt woorben,
nicht erwiefen ift, yodbhrend er anderfeitd zugeben muf, er habe
unterzeidiet, um ver ihm brofenben Straftlage ju entgehen. Sein
Berhalten gegeniiber ber Gefellichaft bei Einfaffierung ved Wedh-
jeld auf Bangfof fodann war deravt, daf e3 ohne Berjdhulven ald
ftrafbarer  Wertrauendmiffbrand) qualifiziert werben fonnte. Audy
wenn der Auftvag an die Bank, den Wedhfel tem peridnlichen
RKonte ded Klagers gutzujdhreiben, aud bem Kopierbudy erficdyilich
war, fo entlaftete dbad den Kliger nidt; er eignete jich die Summe
vertragdwibrig an, dba fein Tantiemeanipruch aud) unter Beriic:
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ficbtigung bed Verfprechend, ihn beim Audtvitt audzuzablen,
febenfalld im Oftober nody nicht fallig war. v Hatte zum min-
beftet Dafiic zu jorgen, dafp diefe Swwendung an ibn felbft aus
ben Vithern Ddeutlich Hervorging; vad war aber nidyt ber Fall.
Diefe Tatfacdhen geniigen, um den Kliger nidht ald vollftindig
mafellod in feinem DBerhalten gegeniiber ber Gliihlampenfabrif
Bug evfdheinen gu laffen; auf bie fbrigen vom Beflagten vorge:
brachten Gnutjchuldigungsdgriinde ijt dagegen nidht einguiveten; wad
ba3 BVerbalten beim Konfurd anbetrifit, aud dem jdon angefihrien
®runve, binfichtlic) der Fnbderung bed Namend bed Kligerd des-
Halb, weil nidht -eingufeben ift, wad Bievin ,jdhindelhajted”
Tiegen jolf, Hinfichtlich der fibrigen Borwiefe enbdlich, weil e8 am
Bewetfe mangelt.

9. Wird nun auf diefer Grundlage vie Entfchidigung beftimmt,
fo ift zu bevitcffichtigen, baf bev Kliger ywar im Klagebegehren
augbridlichy Avt. HO neben Art. 55 OR angevufen bat, daf aber
bie gange Begrimdung feined Anjpruched nur auf einen Genug-
tuunganfprud) im Sinne ded Art. 55 OR hinauslduft. Fir
einent materiellen Schaden liegen denn audy gav feine Anbhaltd=
puntte vor, dba ja der Klager trof dem Jnferat (auf dad einzig
abguftellen ift, wibrend dagd Pamphlet ftberhaupt aufer Betvadyt
au bleiben hat) feine Stellung bei der Glihlampenfabril Aarau
befalten Bat. Jm itbrigen aber ift flav, bafy bdie Bemerfung der
Borinftanz, ed mangle an jeglicher Subftangiterung, fiiv den Senug=
tuungdanjpruch durchaud nicht utriffi. Daf bem Kldger ausd dem
Sujerat eine ernjtliche Berlebung dev perjdnlichen BVerhaltniffe ev-
wadifen mufte, ijt unbeftveitbar, und Dbavaud ergibt fich im
Grundfay bie Entfhadigungdpflicht bded Betlagten. Wird nun
beriidfichtiat, einerfeitd, dag bad SJmjerat auf feinen anbdern Be-
weggrund ucidzufithren ift al3 auf Gebdfjigleit und Radfudht,
anverjeitd, day bad Jnjerat dbod) wobl nur von wenigen Einge-
weibten verjftandent oerden fonnte und e3 vielleicht et etngelnen
Lefern ebenfo jebr den Cindrud evweden founte, ber Klager wolle
[dcherlich, nicht verdchtlich gemacht werben, und daf bag Ber:
Baltnid bed Klagerd der Glithlampenfabrif Rug gegenitber aller-
bingd zur Kritif, ja fdhweren Kritif, Anlag gab — fo birfte
eine Summe vort 300 Fr. den Verbilinifjen entfprechenr. Daneben
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ift bem Begehren ved RKldgerd auf Publifation be3 Wrteild jtatt=
sugeben. Die Frage, ob auch im Falle der Anwendung bed
Act. 55 ONR ftatt der dort allein vorgefehenen Genugtungdjumme
pom Richter eine anbere Wrt bed Erjabed (im Sinne von
OR H1) beftimmt werden Ednne, ift vom Bunbesgericht im Ur=
teile in Sachen Gugger gegen Hammer vom 3. Februav 1899
(3638 XXXV, ©. 208 ff.) mit eingebender Begriindbung
bejaht yoorden, auf welde aud) Dier vermiefen rerden fann.
Tenn auch jemer Begrimbdung infofern nicht beigeftimmt wird,
al3 fie unter dem nadh Art. 50 OR ju erjepenven Schaden
nidht nur Bermdgendichaven verftehen will, fo ift boc) ausjchlag
gebend, bag Act. &1 allgemeine fir alle Fhle von Crjap aud
unevlaubten Handlungen geltende Normen auftellt, wad bejonberd -
aud feinem weiten Abjag Bevvorgeht. Unter dem ,Schadenerfap”
ped et HL AGH. 1 ift danacdh nicht der BVermbgendjdjaden im
Gegenfats gur Genugtuungdfumme ded Art. 55 u verftehen, fon=
pern der Grfas im weiternt, fowohl Vermbgendjdhaden ald Genuge
tuungdfuntme umfaffenden Sinne. €3 faun aueh nid)t et gefagt
werden, dad Begehren auf Publifation jtelle ficy im porfiegenden
Falle af8 ein firafredstiiched Begehren dar; ift e3, wie unbeftuitten,
ald civilvechtlihed Begehren auldjfig, fo jhliept nidhtd aud, an:
gunehmen, dev KlGger Gabe ed andy al3 civifrechtlidhed Begehren
geftellt. St o bem Begehren grundiaglich au entfprechen, fo ijt
immerhin die Publifation gu bejchrnfen auf dad einmalige Sin-
riidfen be3 Dispofitiod ved bunbedgerichtlichen Uvteild in die
,Reue Biirdher Bettung”.
Demnad Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

1, Die BVerufung wird gutgeheifen und demgemdp dad Urteil
bes Obergerichtd ded Kantond Jug vom 23. Augujt 1905 im
Givilpunft aufgefobern.

9. Der Betlagte witd verurteilt, dem Klager 300 Fr. gu be-
jablen, und ber RKliger berechtigh erfldrt, dad Digpofitiv diefed
Ueteild einmal auf Koften ved Beflagten in der ,Ieuen Blirder
Reitung” zu verdffentlichen.



