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83. Arfeil vour 25. Aovember 1905
in ©aden Solthaulen, KL u, Ber.=KL., gegen
Erbert Waguer, Befl. u. Ber.=Bell,

Qertliche Rechtsanwendung fir Anspriche aus Geschéfistihrung
ohne Auflrag und ungerechifertigter Bereicherung. Art. 472;
70 ff. OR.

A. Durdy Urteil vom 28, September 1905 hat dad Oberge-
richt pon Unterwalden nid dem Wald iiber bad Rechtdbegehren
»Die Beflagten Haben an die Kiigerin 3881 Fr. (= Reichs-
mavk 31511/,) 3u begablen”
und ben Wbweijungdjhlug der Beflagten
erfanmut :

1. (Beweidbefdhluf.)

2. Die Appellation wird ald unbegriindet erflirt und dad
tantondgerichiliche Urteil in Wintiven und Didpofitiven vollinhalt-
licy bejtatigt.

Dad bievurd) bejtitigte erftinftangliche Urteil lautet:

Dad Klagebegehren wird gbgewiefen.

B. ®egen dbad uteil ded Obergerichied hat die Kldgerin vedht-
zeitig und in vidtiger Form bdie Berufung an bad Bunbedgericht
eingelegt mit den Antragen :

Das Bunbedgericht wolle dad augefodhtene Urteil in allen
Leilent aufbeben und bemnach erfennen:

a) (Beweidantrag.)

b) Die RKlageforverung von 3881 Fr. fet der RKldgerin im
vollen Umfange, eventuell in einem nach rvidhterlichem Crmefjen
fejtzujtellenven Betrag zuzujprechen.

C. Die Bellagten haben beantragt: Die Verufung fei wegen
Jnfompetens ded3 Bunbedgerichted, eventuell ald jachlich unbegriin-
pet abzumeifen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die auf Huillbujhhof in Benvad bei Hil3 (preuk. Rhein-
proving) wobnbafte Kldgecin BHatte feit 1896 bden im RKanton
Nivwalden Heimatberechtigten Remigi Wagner al3 BViehwdrter in
ibrem Dienft, dev feit bem Tode feined Baterd (1868) unter
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Bormundidaft jtand. Am 5, September 1902 fdjried die Kldgerin
an ben Bogt, Remigi Wagner fei erfranft; dba ev fih guv voll-
ften Sufriedenbeit betvagen Babe, wolle fie ibn aud) in feinen
trantert Tagen bei fich behalten feine Kranfheiten DHitten ifn
siel Gelo gefojtet, fo daf feln erjpavted @eld bald zu Gnde fein
werde ; ev bitte, man mbdhte ihm 1000 Fr. fenden. €3 wurden
pavauj 300 Fr. gejondt; Remigi Wagner verlangte (in einem von
ver Ridgerin gefdjriebenen Briefe vom 15. September 1902)
weitece 700 Jr. Am 29, gl M3, jejried bie RKldgevin ,im
Yuftrage von Nemigi Wagner” nohmald wm Geld, wobei gefagt
war, ber Adrefjat Fonne den Brief der Freundichaft vorlegen. Die
RKldgerin fiigte in ihrem Namen bei: ,. . . . Sie mifjen . . .
mid)t denfen, baf ich auf dem fein Gelo gu paffen ftande, Gott
JJei Dant nody nicht. . . . Uberhaupt hat Remigi fich Dei und
Jin ven langen Sabren fo Getvagen, taf ev noch *Pflege bei uns
Jauch ofte Geld erbdlt, wiv wiffen nody, was Ehriftenpflicht
Jund Nadftenlieve ijt. Aber fein Cigentum Hat dody jever Menich
Jgerne, dad find Sie ihm fdhuldig, Hevitber u johicfen, wenn wir
Joudh nichtd beanfpruchen, aber Doftor und AUpothefe foften jein
,Gelo und dad fann jever Wenjdy verlangen.” Dev Vogt {chictte
am gleihen Tage weitere 700 Fr. Wit — von ber R’[&ger'in'
gefdricbenem — Brief vom 13. Januar 1903 verlangte zR_emIgt
Wagner vom Bogt fein BVermdgen Hevaud; ebenjo mit Brief vom
17. gl. Mi8., in dem bemerft war, de 1000 Fr. jeien il’)m‘mof)l
ugefommen, er wiinfde aber fein BVermdgen heraus, mtt'50
Sabren brauche man feinen Bormund und Bogt mehr, Weitere
Retlamationen evfolgten am 43, Februar und 7. Upril 1903,
Mit Brief vom 27. Mai 1903 teilte die Klagerin (die famtliche
von Jtemigi Wagner untegeichneten Briefe gejdricben l}aitfe),
mit, er Gabe bad Kranfenhausd auffuchen mitfen, man jolle jofort
1600 Fr. fenden. Am 7. Juni fandie der Bogt H0O &r. glm
6. Suni 1903 fete Memigi Wagner bie Kligerin teftamentartjdh
qum Grben ein; am 21. Juli gleichen Jabres ffarbl e auf dem
Hitllbujdhof, wovon die Kldgerin dem Bogt mit Brief vom 22.
gl. T2, Mitteilurtg machte. Sie fchried Hier: ,Sein BareB"@SgEb
JGabe ich feinem Wunjche und Willen gemdy gu dem Begrabnis,
,Roften ded Rrantenhaufes, der Apothefe verwenbdet, Q_Baﬁ bavon
S0 Torig bletbt, jollte ich feinem TWillen sufofge fiiv Beilige
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» Meffen verwenden. Jeb bin feinem Wunjdhe in jeder Hinjicht
Jnadgefommen, da idy audy uofavijh ju feiner Univerfal=
J200in eingefest bin, werde i mid) genau an feinen legten
,2Billen Balten, Uber ben Berbleib bes baven Geloed fann ich
Lhnen, wenn Sie wilnfdhen, Redhnung einfenden.” Durd) vechis=
friftig geworbened Urteil vom 25, Mai 1904 hat dag Kantonsd=
gericyt Nivwalven eine Klage der heutigen Kldgerin gegen bie
heutigen Beflagtenn gutgebeifen, de den RKlagefchlufy enthalten
batte : ,Die Beflagtichajt hat vad von Nemigi Wagner am 6. Juni
#1903 su HUB evvichtete Teftament ald rechtdgiiltig ervidhtet an-
p3uerfennen und bemgemdf ber Kligerin vom Nadhlaf ded Ne-
»migt Wagner, foweit derfelbe erhaudted Bermbgen ift, den finjter
SLeil und foweit dadfelbe ererbted Bermbgen ift, den gebnten
»eil audhingugeben.”

2. Mit ber vorliegenven RKlage verlangt nun bdie Kfigerin
LOefriediguntg aud bem RNadhlaffe be3 Nemigi Wagner fiir ibre
Dlenftleiftungen und Ausdlagen bed Remigi Wagner” und war
gemdp folgenber Redynungsitellung: (folgt Aufzablung).

Gie jtast die Klage redhtlich auf die Beftimmungen ded Scyweiz.
Obligationenvedhtd dber Gefdhdftafithrung ofne Auftvag, Avt. 472,
und ungeredtfertigte Beveiderung (AUrt. 70), daneben Pat fie in
ber Rlage auch § 142 wivw. BEGB angerufen. Das tlagabwei=
jende Urteil ber erfien Jnftang — Ddeffen Vegriinoung fich die
pweite Jnftang obhne weitered angefdhloffen Hat — wirft fliv bie
Entjdyeidung ded Rechtsfiveited die wel Fragen auf:

a) Kann die Beflagte angebalten werden, Shulden ped Erb=
{affer su begablen, die jemer ofme Wiffen und Begriigung der
Freundidgait, welther er ur fraglichen Reit untevitellt wav, ge=
madht bat und im Bejahungdfalle in weldhem WViage ?

b) Hat bie Freundihaft dbem Nemigi Wagner fel. die nbtigen
Subjijtenymittel verfagt und dadurc) notwendig gemadht, daf die
beutige Klagerin fliv beffen terhalt Deforgt fein mupte? —
und verneint beive, &3 ftellt fejt, bag bdie RKldgerin von der Tat-

fache der Bevormundung ved Remigi Wagner Kenntnid gebabt
babe, Ded weitern firhrt e8 aus, bdie Beflagtjdhaft habe dem Re-
migi Wagner bie ndtigen Subfijtenymitel gejandt. Endlich [iege
in der RKorvefponden ein BVevzicht der Kldgerin auf eine Ber-
gittung.
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3. TWird nun junddhjt die Kompeteny ded Bunbedgerichled jur
Reurteilung diefer Streitfache gepritft, fo ift vorerjt unvidytig,
wenn bie Beflagten Gehaupten, die Rldgevin habe ihre Klage auf
Tivwaloner Recht geftipt : Die RKlagerin hat bdad Nidbwalduer
Jtecht nur angerufen, um dle Pilichten von %Eogt und %r“eun'm
johait bdavzulegen, dagegen macht jie ihren ?‘Ir‘qprudj 'auébrucfgtég
al3 obligationenvedhtlichen, abgejehen vou familienvedhtlichen Griin-
ben, Act. 76 OR, — als Unfprud) aud Gejchdftafihrung ohne
Huftrag und ausd ungevedhtfertigter Bereidferung — .ge[i’enb,v _unb
fie Bat demn audh die Stlage nady diefer Sti.d)tnng jubjtangiiect.
Sn diefer Richtung fragt 8 jich rum, ob fiiv biefen Anjpruch
fhmeizevifcpes ober aber deutjched et gur %tnmen_bung fome.
Hievitber ijt gu bemerfen : Geltend gemacht iwitd mit ver Klage
sunidift der Anfpruch) bed Gejchafisfithrecd ohne Qtuftrag auf
Grfap jeiner BVevwendungen; e3 handelt fih alfo um bie @tiug:
pflicht bed Gejhiftdheren. Diefe beurteilt jid nun nach der in
ber deutjchere RechiSwiffenichaft und Praxis aﬁgeme}{x anerfannten
YAnficht nady dem RNedhte ded Wohnovted ved @e?c{)artéberrn’ '(ngI,
Regeldberger, Bd. I, S. 176 u Anm. 9 und dort sitierte 5
Ritelmann, Internat. Peivatr,, I, . 528 f.)..QIIé ,i@eifi)ar£§=
Bere” evjcheinen aber hier die Betlagten, da bie Sldgerin be-
Bauptet, an devern Stelle filr Remig Wagner Verwendbungen ge=
madt gu Haben. Ebenfo vichtet fich vie ;}rag'e ber ungerectfer=
tigten Bereicherung, wie wohl unbeftritten ijt, nady dem 8_%ec£)'te
ped Ovted, wo bie Bereicherung ftattgefunden DHaben joll, aljo tn
ber Jegel nach dem Rechte ved Wobrorted bed (&rmer’fserﬁ%; "{gl'lt
ben Klaganfprud) fommt dafer nady beiden ihm von ber Kligevin
gegebenten Begrimdungen jchwoeizertjched _?Red)t aur Anwendung,
unb e3 ift daher auj dle Streitfache felbjt eingutreten."

4. T8ad mun vorerft dad Klagfundament ver Gejchaftafibrung
obne uftrag betvifit, jo gehdrt qur Begrimbung bed E’Inipruc.ﬁﬁ
gemdf Art. 472 O ber Tachweid, daf bie ﬁBSrnaE}me der Ge=
jehafi8bejorgung durdh dad Snteveffe be@l @eid)afté?et?n g_eﬁotcn
war, jowie dev Nadhweid ber Notwendigleit nbper Niiglichfeit lfilb
Angemefienbeit bev Bevwendungen, berm} @r}ag *eferifmgt wfrb.
Sdhon jener erjte Nachreid ift nun nicht geleiftet, ja e liegt
plefmehr dad Gegenteil in den Aften. @erm' e8 ffebt feft, baf
Bogt und Freund{ dhaft ded Nemigt TWagner dlefem in dev furgen
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Beit vom 11, September 1902 big 7. Juni 1903 bie velativ
bebeutende Summe von 1500 Fr. gefaudt Baben, womit filv einen
WMann von der Stellung bed Remigi Wagner gewif genmiigend
geforgt war, jo baf ein Eintreten der Kldgerin dburdpausd nicht im
Snteveffe von Bogt und Freundjdhaft geboten war. O6 bag Geld
in anbever Weife — 2ur Bezahlung von Sedyfchulden u. dgl. — ver:
wenbdet wurde, ift offenbar vollitdndig irvelevant; Vogt und Freund-
jobajt batten ifrer Pilicht Geniige getan mit Uberfendung gehiris
gev angemeflener Subfiftenymittel. Ded weiternt fehlte auf Seite
ver Kligevin aud) der Wille, die BVerwenbungen im Intevejje der
Betlagten zu machen ; wie die Briefe ber Kldgerin zeigen, worin
jie mefrfach von ihrer Nidpfteniiebe u. . w. fpricht, evfolgten ifhre
Lerwendungen i liberalem Sinne, ohne die Abjicht, dbadburdy bdie
Beflagten verpflichten und bderen Jnteveffen wabren zu wollen.
Sie mag bdiefe BVerwendungen audy in dber Hoffnung, durd) bas
Teftament ded Remigi Wagner belohnt 3u werben, gemadit haben,
tn welder Hoffrung fie dann oudy nidt getdufdt wurte; audy
pad Iafgt barauf Jopliegen, daf fie nidt an einen Griap von
Seiten  der Beflagten dadite, die Verwenbdbungen nidyt in der
Willenabficht, die Beflagten zu verpflichten, vormahm. Endlich
seigt audy ibr Brief gleidy nachy vem Ableben ded RNemigt Lagner
bad beutlich. Damit erledigen fidy alle fbrigen Eimwoendungen,
auf die eimgutveten nicht notwendig ift.

O. Aud ber vorftefenben Crivdgung folgt aber auch, baf bie
Aneufung von Wrt. 70 ON ebenfalld u Unvedt evfolgt: eine
Bereidherung der Beflagten aud vem BVermbgen der Kldgerin und
ofme redhtmdpigen Grund legt nicht vor; dad fdhon bedhalb
nicht, weil die Kldgerint ihre Wujendungen fiiv Nemigi Wagner
in liberaler Wbjicht madhte und weil die BVeflagten pflidhtgemip
dbie ndtigen Subfiftengmittel gefandt Haberr und ju mebhrevem nidpt
verpflichtet warer.

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefer und bad Ucteil ded Oberge:
rihts bed Kantond Untevwalden nid dem Wald vom 28, Sep-
tember 1905 in allen Zeilen bejtdtigt.

IV. Obligationenrecht. No 84, 867

84. Wrfeil vom 1. Dejember 1905 in Sadjen
Akftengefefifdaff Vhofos, Betl, W.-KL u. Ber.-R1,,

gegen RRfiengefeffdoft fix Bunipapier- und Seimfabrikafion,
KL, W.-Befl. u. Ber.-Vefl.

Kauf. — Vollmacht des Handelsangestellten, speziell zu einer
Schuldanerkennung. Art. 426 OR.

A. Durd) Nrteil vom 23. Juni 1905 hat dad Hamdeldgericht
94 Kantond RBitrich fiber die NRechtBbegehren :

a) Der Rlagerin: €3 fei 3u ecfennen, bie Beflagte Habe der
RKigerin 2766 Fv. 65 Ct3. nebit Bind ju 5 Uy feit 22, Sep-
tember 1904 zu bezablen.

b) Der Untwort und Wiverflage: Die Klage fet abzuweifen;
pie Rligerin und Widerbeflagte fei gu veruvieilen, an die Be-
flagte und TWiberfligerin 23,023 Fr. 15 Gt3. nebjt b °/, Rind
jeit 22. Geptember 1904 zu begahlen.
erfannt :

Die Beflagte ift verpflichtet, dev Kldgevin 2203 ME. 25 Pf.
qu bezablen, nebft 5 ¢/, Bind vom 22. Geptember 1904 an. Die
YBiverflage wird abgewiefen. '

B. Gegen Dbiefed Wrteil Gat bdie Beflagte und Wibertldgerin
rechtzeitiy umd in vidhtiger Form bie Berufung an vad Bunbded:
gevicht ecfldvt, mit den Anirigen: '

L ©3 fei in Abdnderung ded angefochtenen WNeteild bie Klage
abjteifert und die Wibertlage gutzubeipen....
eventtuell : ‘

TL 3 fei dad angefochtene Urteil aufpuheben und bie Sadje
an bdie Borinjtang uvitdzumeijen:

1. Bur Ybnahme der Beweife vafirr: .

a) baf Thieme weber Preofurift ift nod eine General= ober
Spegialoolmacht ober einen Auftrag ober Anmweifung zur Aner=
fennung ber fligerifden Forderung erhalten f)at?e unb' baf er ben
Brief d. d. 2. September 1904 auch nicht im Sinne einer Scyulb-
anevfennung abgehen [iep

b) bdag }g)r. édgmieé ?n%ort, ald er von jener Jufdift Thiemes



