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3eit vom 11. September 1902 big 7. Juni 1903 bdie velativ
bedeutende Summe von 1500 Fr. gejandt Baben, womit filr einen
Mann von ber Stellung bed Remigi Wagner gewif gentigend
geforgt war, fo baf ein Eintreten ber Kldgevin durdjaud nidyt im
Sutevefie von BVogt und Freundidaft geboten war, Ob dad Geld
in anderer Weife — ur Begahlung von Bechicdyulden u, dgl. — ver-
wenbdet ywurbe, ijt offenbar vollitandig irvelevant; Bogt und Freund-
fbaft batten irer Pilicht Seniige getan mit Nberfendung gehdri-
ger angemeffener Subjiftenymittel. Ded weitern feblte auf Seite
ver KRligerin auch der Lille, die Verwenbungen im Jntevejfe dev
Beflagten u machen; wie die Briefe der Kldgerin geigen, worin
jte mebrfach von ifrer Nichftenliebe u. f. w. fpricht, ecfolgten ifre
Berwenvungen in liberalem Sinne, obne bdie Abficht, dadurd) die
Bellagten verpflichten und deren Jnteveflen walren zu wollen.
Gie mag dieje Verwendbungen audy in der Hoffnung, durd) das
Teftament bed Remigi Wagner belohnt ju werden, gemadyt Haben,
in welder Hoffnung fie danun aud) nidht getdufdht wurte; aud
va3 Iagt barauf {chliepen, daf fie nidht an einen Grjap von
Seiten ber Beflagten bdadyte, die Bevwendungen nidt in der
LWillendabjicht, die Beflagten zu verpflichten, vormahm. Endlidh
seigt audy ibr DBrief gleidy nad) dem Wbleber ded Remigi Wagner
bad bdeutlich. Damit erledigen fid) alle fbrigen Einwendungen,
auf die eingutvetenn nicht nohwendig ift.

b. Aud ber vorjtefenden Erwagung jolgt aber audh, baf bdie
Unvufung vor Wrt. 70 ONR ebenfalld zu Unvedit evfolgt: eine
Bereidgerung der Betlagten aud dem BVermbgen der Kldgerin und
ofite rechimdpigen Grund liegt nidht vor; bad jdjon bedhalb
nidht, weil die Kidgevint ihre Aufwendungen fitr Remigi Wagner
in libevaler Wbjicht madhte und well die Bellagten pflichtgemip
bie nitigen Subjtjtengmiitel gefandt Haben und zu mebrevem nidht
verpflichtet warven.

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Urteil bed Oberge-
ridhtd bed Kantond Unterwalden nib dem Wald vom 28. Sep-
tember 1905 in allen Zeilen bejtatigt.
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84. Urteil vome 1. Dejember 1905 in Sadjen
Aktiengefelidaff Vhofos, Betl, W-KL u. Ber=KL,
gegen ARfiengeleffdaff file Breuipapier- wid Setmfabrikation,
K1, W.-Befl. u. Bev.-Befl.

Kauf. — Vollmacht des Handelsangestellten, spezicll zu einer
Schuldanerkennung. Avt. 426 OR.

A, Durd Urteil vom 23. Juni 1905 bat dagd Handeldgericht
oed Kantond Bitrich iiber die NRechtBbegehren :

a) Dev RKldgevin: E8 fei gu evbennen, die Beflagte Habe der
Rldgerin 2766 Fr. 60 Ct3. nedbit 'Zind zu 5 0/, feit 22. Sep-
tember 1904 zu begahlen.

b) Der Untwort und WiverFlage: Die Klage fei abgumweifen ;
pie RKldgerin und Widerbeflagte fei u veruz‘teilex}, an bie %36:
tlagte und Wiberflagerin 23,023 Fr. 15 @13, nebjt b °/, Rind
feit 22. September 1904 u begahlen.
erfannt

Die Beflagte ift verpflichtet, ver Klgerin 2203 ME. 25 Pf.
au bezablen, nebft 5 0/, 3ind vom 22. Geptember 1904 an. Die
Wiberflage wird abgewiefen. o

B. Gegen biefes LUvteil Hat bdie Beflagte und Wiberfligerin
vechtzeitig und in vidytiger Form bie Berufung an vad Bunbved:
gevicht ecfldrt, mit den Antrigen: o

I 68 fei in Abdnderung ded angefochtenen Nrteild bie Klage
absumweifen und bie Wibertlage gutzubeigen....
eventuell : '

IL 3 fei dad angefochtene Urteil aufgubeben wnd bie Sadye
an bie Borinftang uridzwweijen:

1. Bur Abnahme vder Beweife dafirr: .

a) bap Thieme weder Profurift it nod eine General: oder
Spezialvollmadht oder einen Auftrag oder Amveifung. guv Hner-
fennung ber Fligevijchen Fovderung erhalten bai?e u@ baf er den
Brief d. d. 2. September 1904 aud) wicht im Sinne einer Schuld:
anerfennung abgefen [ef ; .

b) dap l%r. écgmiess fofoct, ald er von jener Bufdhrift Thiemes
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Kenntnid  evbielt, diefem Borwiirfe madite, dafp er ofine Auftrag
und Amweijung gehandeft habe und aud) jofort den Ariftophot
amwied, feinerlel Bahlungen an die Kidgerin 3u maden;

c—e) (betreffer die Mangelviige).

2. (betrifft vie Mingel). _

C. Jn der Geutigen Berbandlung Gat der Vertreter der Be-
tlagten und Widerfligerin diefe Berujungdantvige erneuert.

Dev Bertreter ber RKldgerin und Wiverbetlagten Jat auf Be-
ftitigung ved angefochlenen Urteils angefragen,

Dasd Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. 3n tatfdclicher Begiebung it ausd bden IAften hervorzu=
heben: Die Kldgerin, welde fih u. a. fpeziell mit ber jog. BVary-
tage (Uberfirbung tes Robfartons) von Papter befaft, ftand mit
bev Betlagten — einer Aftiengefellchaft fitr_photochemifche Jn-=
buftrie und  Rweiganftalt der Altiengefelljchaft Wriftophot in
Loucha bet Leipzig — in Gefdhiftaverbinoung, Die Grunbdlage
ved  gegemwdrtigen Progefled bitven pwei Kaufe von Pojtfarten-
fartond, veren @albo die Kiigerin einflagt. Dad eine (von Dden
Parteien ,bad erfte” genannte) Gejchait betrifft einen Abjd)lup
iber 50,000 M., su 1 WML 65 Pf. per Kg. Hievon leferte
vie Rldgerin mit Faftur vom 19. Februar 1904 die eine Halfte
(25,000 M.) auf 56 RNollen verteilt, nadybem Probejendungen,
LBevfudge bev Beflagten mit diefenn und eine Garanticerf{irung der
Kligerin fiiv Daltbarfeit be3 Papiered vovangegangen waven.
Jtady Retlamation vom 16. Mar; 1904 und veitern Broben
fandte bie Beblagte unter dem 24 Mivy die intaft gebliebenen
26 Mollen der Kldgerin juriid, wikrend fie die bereitd3 pripa-
vierfert an bie Aviftophot fpedierte und Hiegu der Kldgevin be-
merfte, fie werde dem Leipzigerhaus fehr anempfehlen, ven Karton
mglichit fo gu verwenven, dap feine Uusdjchufwoare entjtehe,
miiffe fich aber vorbealtenr, eventuelle Meflamationen an bie
Slﬁgerin weitevuleiten. Die Kidgerin evfannte die Beflagte flir
ble vetournierten Jollen; fie iiberjandte ber Vetlagten fobann 5
Jiollen  aug den gweiten 25,000 I, bebuid Bornahme von
Proben, und am 25. Wpril 1904 jwet nachpriparievte Rollen
a.ué:} dent 21 retournievten Stitk. Die Bellagte fanbdte jedoch nach
emigen Probeverfuchen den unverbrauchten Jeft  diefer Deiden
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Sendungen uviid und wurbe audy dafiiv von der Kldgerin er-
fonnt; bie gweiten 25,000 M. bhat fie nie bejogen. Dad amubdeve
(von ven Pavteien ,bad gweite’ genannte) Gefhaft befchlagt
cinen Poften vor 17 Rollen Pofttavtenfarton, 7384 M. lang
und 64 Cm. breit, 3u 1 ME 50 PBf. per Kg., die am 18. Ve
sember 1903 gejandt wurben unb beven Fafturabetvag 1747 IME,
5 Bi. audmadyt. Die BVeflagie verjal ber betveffenden RKavton
mit ihrer Bromfilberemulfion und lieferte thn dann u veitever
Bevwendung  der , riftophot”. Diefe ftellte jedody den Karton
ber Beflagten am 20. April 1904 ur Verfigung. Die Beflagte
gab der RKldgevin bievon am 27. gl M. Kenntnid, wobei fie
bemerfte, fie werbe fich bemithen, bie , Avijtophot” Fur BVerwertung
bed Kartond zu wveranlaffen, bebalte fich aber vor, auf bie Kli-
gevin guriicfaugreifen fiix den Fall, daf eine friedlicdhe Wudeinanbder-
fepung jdeitern follte. Die RKlagevin lehnte (mit Brief vom
29, Upril) jede BWerantwortlidhfeit ab. Der Kaufpreid fic bvad
aweite Gefdhdft wurde vom ver Beflagten im Laufe der erften
Halfte ded3 Jabhred 1904 bezablt; Hinfichtlich ded erften Gejyijted
Degablte bie Beflagte 4011 ML, wdabhrend die Retourwaven

3879 ML 97 PBf. ausmachten. Mit Schreiben vom 17. Auguft

1904 fteilte munr dle Kligerin ber Betlagten mit, fie erfaube fich,
gen ihr ufommenden Betrag von 2203 ME 5 Pf. per Sidht
auf dad Stammbaud ber Beflagten, ,Avijtophot”, su entnehmen,
und bitte die Beflagte, ihr Stammbaud hievon zu avifieren. Die
Beflogte antwortete am 19, gl. W3.: ,Wir empfingen ihr
»Berted vom 17, 3. W3, und teilen Jhnen in Crledigung des=
Hlelben mit, dbaf wir unfer Stammbaud vevanfaBt baben, Fbhuen
Joen  avifiecten  Befrag in bav vejp. direft eimgufentden unbd er:
yindgen Ste baber, de Sidhitvatte niht in Kurd u fehen. Hody=
gafblend  Photod AU.-G. 1. W, (diefe Torte mit Stemypel)
JR. Thieme” Thieme, der mit diefem Sdhreiben gum erftenmal
in bden Aften al3 Koveefpondent auftvitt, war Vucdhhalier bder
Betlagten ; die frithern Schreiben waren feweilen von Dr. Sdhmies,
pem Profuriften bder Betlagtew, untergeichnet. m 26, Uugujt
1904 jdrieh fodann Thieme ,per Photod A.-G.” der Kldgerin:
»Bei ber gegemwirtigen Revijion unferer Biicher haben {idy leider
peinige Unvegelmdfigleiten in ben Buchungen unfeverfeitd ergeben
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Lunbd bitten wiv Ste dedhalb, jich ver WMithe unterziehen 1 wollen
ound und einen volljtdndigen Audzug von aflem Anfang an zu
yuberjenten, nach Ridtigitellung ver Biidher werden wir JGnen
goann  fofort ben Salde {iberweifen.” llnd am 2. September
1904, wicver mit der Unterfhrift ,Photod A.-G, 1, A : , Wir
Jpabert Jhnen am ... gefdirieben, daf Jhmnen dber Betvag Ihres
»Gutbabend dirveft ob Tauda gugeht, jobald fich die Diffeveny
goufgeflavt hat. Wiv Habenr nun die MAngelegenbeit gepritft wmd
Len Ridtighefund nady Leipsig gemeldet und gleihzeitig zur
pSablung angewiefen. Heute nun nacdh Verlauf von faum gwet
pLagen bringen Sie wieder die Wvifterung eciner Sidtivatte, —
»Biv crfuden Sie daber nodymals, vie Tratte nicht in Kurd u
plepen und fidh nodhy 2—3 Tage zu gebalten, Bi3 Shnen der
yBetrag vorr Taudya biveft zugebt.” Mit Schreiben vom 8. Of-
tober 1904 veflamierte bie Kldgerin bet ber Beflagien, daf nody
feine Rablung erfolgt fet, und exfuchte bie Beflagte, qu bejtdtigen,
bag ,1. Sie unfeve Forberung fiiv vichtig anerfennen, df aljo
pouch unjere Traffferung von 2203 ME. 5 Pf. auf die Gefell-
oidaft Ariftophot zu Redht befteht und dag Ste 2. die Gejell-

Jdajt Ariitophot beauftvagt haben, diefen Betvag (Jowie fiber-

Loaupt alle Betrlge) an und g zablen und dag 3. auf Grund
p3hred Auftrages Dezitglich der Bahlung fomit Taudja bei Leips
w38 ,Crflillungdort” ijt.” WMit Brief vom 14, gl M3, ant-
wortete ,Photod W.-G. . A, R. Thieme”: ... teilen Jhnen
»mit, daf unjere Moty besiiglich der Ridtigleit einer fonformen
LDudung nidhtd mehr ald eine bliche Formjache ift, welche aber
pmit Der Fabrifation unmd Dber bdavin Deftelienden Diffevenzen
yeffeltio nidtd s tun Bat. @3 gefhah ded Feinesfall® in dem
,Sinne, daff audy damit dle [dwebenden Reflamationen, weldje
ity feit zivfa einem Balben Jafre duvdy bdie famtlidhe mit Shnen
naefithrte  Kovvefponveny iehen, ihren AG[HIup finden follten.
Wi wollen Sie unter anberm tmur auf unfern Brief vom
p27. April a. c. vevweifen, ... Da nun unjer Stammbausd anf
Jeinem  Standpuntt beharet, fo find felbjtverftdndlicy andy wiv
pgegwungen, und jdadlod ju balten unb von bem audbedungenen
»Borbehalt Gebraucy zu madhen, umfo mehr Sie fich) verpflichteten
ound felbit bdie Gavantie fiiv tabellofe LUeferungen dbernomnren
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Shaber....” Die Kligerin rvief ver Beflagten mit Brief vom
18, Oftober deven Gchreiben vom 2. September in Ervinnerung
und bemerfte, fie milfie bdiefes Sdjreiben duvdhaus nidgt al3 ,ib-
lidhe Fovmiadhe”, ,jomdern ald ein in aller Form gegebened
Aablungdverfprechen” anjeben ; ble von der Betlagten mit ihrem
Sdyveiben vom 14, Oftober itberfandte , Aujjtellung der Sehiven”
fandte die Rldgerin zurid. Da  Bablung “nidht evfolgte, fagt
nun ble RKligerin den Saldo von 2203 ME. 5 Pf. nebjt Ver-
jugszingd feit 22. Geptember 1904 ein, indem fie fidh in exjter
Qinte auf die Unerfennung, die jte in den Schreiben ber Ve-
flagten vom 19, und 26. Auguft und 2. September 1904 er-
blict, ftigt. Die Beflagte grimbet ifren Klagabweifungsfdiup
bavauf, in den angefitbrien Sdreiben fei nur die nerfennung
bev redinerijdhen Richiigleit ber flagerijchen Fovderung zu erblicen,
bagegen nicht eine Unerfennung der Sdmlopflicht; zu einer
joldhen fei Thieme gav nidyt befugt und nidht bevolmadytigt ge-
wefert, Ded weitern hat die Beflagte begiiglich beiver Kaufe den
Wanvelungdanjpruch erhoben und damit einen Schadenerfaban=
fpruch geltend gemadit. Die Borvinjtany Hat in ihrem eingangsd
mitgeteilten Urteil die RKlage tn erfter Linie aud dem Sefichis-
puntte der Schuldbanerfennnung gejdhiiit, ved weitern aber audh
bie Mangeleitge der BVeflagten teil8 ald verfpatet, teils ald jady-
lich unbegriindet zurficfyerviefen.

2. (Ungwwvendended Redht, Kompeteny.)

3. Da bdie RKlage in erfter Linie auf eine Anerfennung dev
Schulopflicht durch bie Beflagte gejtiipt wird unbt bei Begritndet=
Beit bdiefed Standpunfted die Pritfung bder materiellen Einveden
ber Vetlagten wie fiberhaupt der materiellen Begriindetheit ver
fligertihen Forbevung fberfliiffig wird, ift sundchft diejed Klag-
funbament su ypriifen. Hiebel it vovab zu unteviuden, welde
Beveutung ven Scyreiben der Beflagten vom 19. und 26. Auguit
und 2. September 1904 zufommt: ob fie, wie die Beflagte auch
Beute nody geltend madht, ledighich die Unerfennung dev vechies
rifdpenn Michtigleit ter Vudhausdziige bilden, odev aber, wie bdie
Rlagerin bebauptet und die BVorinjtany angenoinmen hai, eine
Unerfermung  der Schulopflicht. Jn diejem  Puntte ift nun der
Bovinftany beizuftimmen. Dad Sdhreiben der Vetlagten vom
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19. Wugujt fhon enthilt feineSwegd eine blofe Unerfennung,
bag der Saldo ju Gunjten dev Kldgerin 2203 ME. 5 Pf. aus-
madhe, fonbern e3 enthdlt bie Wntwort auf dad Schreiben ver
Kldgerin (vom 17. Augujt), baf diefer Betrag in einer Tratte
anj bad Stammbaud in Taucha entnommen werde, und teilt mit,
pa3 ©tammbaud fei angewiefen, diveft zu zablen: einem folden
Sdyveiben fann unmbdglich eine andere Ausdlegung ald die, dasd
Stammbausd fei angewiefen 3u  ablen und damit werbe die
Sduld anerfount, gegeben werben. €3 ware daber aud) uner-
beblich, wenn dle folgenden von Thieme aufgefesten und unters
seichneten Schreiben biefe Wnmerfennmung juriictgenommen Hitten;
allein gum Uberflug ift bad durchaud nicht der Fall, fordern fie
enthalten, namentlich bdadjenige vom 2. September, eine erneute
Anterfennung der Shuld. Ereft im Schreiben vom 14. Ofiober
wirth bann eit anbever Standpunft eingenommen; aber o3 ift
flar, bag Diejer bdie abgegebene WillenBertldrung nidht zu ent
Eriften vermodhte. €in Jrvrtum bed Brieffchreiberd Thieme fiber
ber Jnbalt und die vechtliche Bedbentuny feiner frithern Seldrungen
wire gegeniiber der abgegebenen Willenderflivung ivvelevant ald
bloger Jrrium im  Wotiv ; vad Beweidanerbicten bafitr, daf
Thieme ben Brief vom 2. September 1904 nicht im Sinne einer
Sdulbanerfennung habe abgeben laffen, ift daber nidht 3u horen.
Die Cntidjeidung ved Rechidftreited BHingt fonad) eingig davon
ab, ob bie Veflagte bie Anerfennung Thiemed gegen fich gelten
laffen  miifje. Jeftgeftellt ift nun erjtend, dap Thieme Budp-
balter, alfo Handlungdgehilfe, nicht Handlungsbevolmachtigter
gum Betrieb ded gangen Gefhdfted im Sinne bed Wrt. 426 ON
wav. €8 fragt fi) daber, ob er entweder im Sinne diefed Ar-
titeld zur RNegelung ver Wngelegenbeit mit ber Kldgerin generell
ober fpegiell benolmachtigt war ober ob die Beflagte trop Fehlend
einev Bollmadht die Crflavungen Thiemed nach ten Grundidsen
vont Trep und Glauben gegen fich gelten laffen mitffe. Hiebel ift
bavon auBjugehen, bah die Grteilung einer Vollmadit an feine
gorm  gebumden ift und audh jtifffdhweigend gejdhehen fann und
unter Umftinden aud dem Stillfdyweigen 263 Gefchafidheren zu
Redptzhandlungen ded Ungeftellten auj Crteilung der BVollmadht
3u jcplieRen ift, fo indbefondere wenn dev Gefchiftdherr €3 in
einer Weife, die auf Vollmadyt fhliefen IApt, gefhehen lakt, daf
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ein Ungejtellter fih einem Triiten gegenitber ald Bevollmadtigter
geviert, (Staub, KRomm. 3. HEB, 6. u. 7. Uujl, Bo. I, &. 217,
HYnm. 3; Bebrend, Lebrbudy ded Handelsredits, Bb. I, S. 348
Bei Unm. 15.) JIm vorliegenden Falle it von Bedeutung bdie vt
und Weije, wie Thieme bdazu gelangt ift, die Korrefpondeny u
fitbren. Der Umitand, dag ev in den fraglichen Briefen einen
Stempel beniiste und ,im Wuftvag” der Betlagten, ,per” die Be-
Tlagte zeichuete, laft davauj jchliegen, dafy ihm die Korvejpondeny
fiberfaupt i gewiffem Mafe fberlafjen wurde, odber dak er doch
wenigjtend mit der Regelung der Angelegenbeilen mit ber Kldgerin
bevollmadhtigt war, jei e8 jufolge eined Spezialauftrages, fei 3
juiolge alfgemeiner Bollmadyt. Freilih geben bdie Alten Feinen
genauen Aufjchluf dfiber das Anftellungdverhilmis ves Thieme
e3 ftebt ingbefombere nidht feft, ob er (wad die Kldgerin be-
Bauptet Batte) neben bem Profuriften Dr. Schmied dad eingige
Bureauperfonal over Beflagten gebifbet habe und Jogar zu Ab:
fbliifjen Bevolmdchtigt fei. Bevbalte €3 fich aber bdamit wie
immer, jo ijt von grbfter Widptigleit, daf Thieme audy in feinem
pie frithern Grflarungen widerrufenden Briefe vom 14, Oftober
— bert er nach der nidht angefochtenen Feftitellung ber BVovinftany
gweifellod im  Ginverftindnid mit dem Profuviften Dr. Shmied
gefdhriebert Hat — durcdhaud nicht davauf abftellt, er wive zu einer
Sdyulbanerfennung nidht bevechtigh gewefen; er jucht vielmebr
feiner @ufldvung [edigdy eine anbdere Dentung zu geben. Unter
diefen Umijtanden ift darauf zu fchlieBen und mupte jedenfall3
pie RKlagerin annehmen, dap Thieme Volmadyt zur Regelung im
Sinne ver Scdulbvanerfennung hatte. Die Klage ijt daber aud
diefem Gefichtdpuntte gutzubeipen, und hieraud folgt ohne weitered
die Abweijung der Wiberflage; die Veweidantrage ber Beflagten
ecledigen fich Hiemit von felbft al3 unevheblich.
Demnad) bat dad Bunbedgevidht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil bed Hanbeld-
gerichtd be3 Rantond Bitvidy vom 23. Juni 1905 in allen
Teilen bejtatigt.
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