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86. Arteil voinr 2. Dejember 1905
in Sadien Sonfumverein Turgi, Befl. u. BVer-KL., gegen
Wiiei und Genoffen, K u. Ber.-Befl.

Genossenschaftsrecht. Klage auf Ungiiltigerkidrung eines Beschlusses
der Genossenschaft, durch den die Kldger aus der Genossenschaft
ausgeschlossen wurden. Streitwert, Art. 59, 61 06. — Ueberpri-
fungsbefugnis des Richters hinsichtlich der Voraussetzumgeu der
Ausschliessung.

A. Durdy Urteil vom 13. Juli 41905 hat dad Handeldgericht
be8 Rantond Aavgauw, in Gutheigung der Klage, exfannt:

1. Der Bejdhlup ver aufevordentlichen Genevalverfammiung ded
Konfumvereind Turgt und Umgebung vom 27. November 1904
Betveffend Ausfdhliefpung ver Kldger Wi, Huber, Valer und
Weert, Vater, wird ald ungiiltiy erflive und e3 wird ridhterlich
audgefprodhen, dafy weder ein ftatutenmdifiger, modh ein gefeslicher
Grund yum Andjdhluf der Kiiger vorlag.

2. Demgemip hat ver Betlagte die Kldger weiterhin ald Mit-
glieder amguerfennen und 3u bebandeln.

3. Der Beflagte wird pringipiel verfallt, ven Kligern ben
Schabent gu eviegen, der ibren duvch die Angjchliefung feit An-
fang Degember 1904 entftanden ift und ver thnen bid zu ihrer
Wievereinjesung ald Mitglicder noch entjtelt.

B. ®egen bviefed Urteil Hat ver Beklagte vechtseitig die Berus
fung an ba3 Burbedgericht evfldvt mit vem Anrvag auf Abwei:
fung ber Klage.

C. Jn der Peutigen Berhandlung Hat der Bertveter ved Be-
Hagten Gutheipung und vder Bevtveter der Klger Hbweifung ber
Berufung beantragt,

Das Bunvedgericht ieht in Erwagung:

L An einer am 27. November 1904 in Turgi abgebaltenen
auperordentlichen Generalverfammlung bev BeFlagtijchen Senoffen=
Idaft wurde u. a. mit 51 gegen 43 Stimmen bejchlofien, ven
Bermaltungdrat ju beauftvagen, die Kldger, deren Witgliedjchaft
bi3 dbabin unbejtritten gewefen war, aus ber &enojjenjhaft ausd-
gujchliegen, da ,ein frievliched Sufammenwicfen nicht mebr dent-
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pav fei und ber Werein unbedingt grofen Schaden erleiden mitfte,
wenn  bie  Genannten fernerhin der Genojjenihaft angehdren
wittden”. Die Vejdlupfafjung itber einen Anivag auf Statuten:
revifiont wurbe verichoben,

Obigem Auftrag der Generalverjammiung ift der Verwaltungs-
rat dadurd) nadpgefommen, daf er Anfangd Degember ven K-
geen bie Wngeige machte, ev Babe fte in feinev lelten Situng
aud der Genoffenjchait ausgejhlofien, nacidem die Genevalver-
fommlung bejdhloffen Habe, ,dag jte durch ifr Borgehen die Sn-
tevefjen ber Genofjenichaft gefibrbet erfenne”.

Hievauf erfolgte die dburdy dad angefochtene Urteil guigeheifene
Rlage.

2. Wald bdie von Wmied wegen zu pritfende Frage der Juldf-
figteit Der Verufung, fpeziell mit Nitckidht auf den Streitwert,
betvifft, fo ift davauf abjuftellen, dag bad im vorliegenden Falle
jteeitige Jtecht der Witgliedfdhaft eined Konfumvereins,
obwoll dasfelbe audy, vielleiht fogar Hauptfachlich, pefunidre Jn-
terejfen befchligt, dodh feiner Jtatur nadhy einer ShHibung in Seld
icht unterliegt, Wenn bet ber Aftiengefellihaft da8 Hedyt
vev WMitgliedjchaft allerdingd in Geld gefhant zu werben plegt,
fo ift baraud in Bejug auf die Genoffenfhaft nichtd abyu=
leiten. ‘Tenn bdagd Sntevefje eined jeden Mitalieved, die ihm fiatu-
tavifch oder von Gefehed wegen zujtehenben Mechie perjdnlich ausd:
guitbert und ihm iberbundere Piichten ebenfalld perfdnlih zu
erfitllen, tritt bei der Genofjenjdhaft meiftend nidht in dem Mafe,
wie Dei ber Aftiengefellichaft, gegenitber vein pefunidren Sutereffen
in ben Hintergrund, wesdhald denn aud) vad Redht der WMitgliedjdhait
bet ber Genoffenfhaft nicht, wie bei der btiengefefchaft (vergl.
Aet. 614 AbJ. 1 und 637 ALJ. 2 ON), im Rweifel verduper-
iy fjt. Spegtell bei RKonjumvereinen, d. §. Genofjenfchaftern,
welche ben  gemeinfomen Anfauf von Bedarfdartifeln beyweden,
befit vad JRedht ber perfdnlichen Betdtigung am Genojfenidhafisd -
lebenn fiir viele Mitglieder einen gewiffen, naturgemdp nidt in
®elo  abjujdibenden Wert. &3 fommt bdagu, bag auf Seite der
Betlagtichaft, wie jie in bder Berufungderflirung auddriictlich be=
tont, vad Jntevefle am Streite jedenfalld nidht ein vermbgens=
vechtliched ift, fonbern Ilediglich bavin befteht, zu wiffen, ob jte, wie
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Jie beanfprucht, die Wusjhliegung won Genofjenidaftern durd
blogent Bejhlug der Generalverfammiung vornebmen Hnune, wad
rgie%er darauf Himweidt, daf der eigentliche Streitgegenftand nidt
etner vevmbgendreditlichen Schipung unterliegt, €3 ift daber im
vorliegenven Falle, weil von einem Streitwert im Sinne von
Urt. 59 OF iiberhoupt nicht gefprodien werben fann, die Frage
ber Buldffigteit ver Berufung auf Grund von Wet. 61 OF u
bejaben.

3. Jn ber Sadhe felbjt find die Pavieien varitber einig, daf
ber Bermaltumngdrat der beflagtijchen enoffenidhaft nach § 8 ver
fétaﬁxten bag Recht Batte, Witgliever, welthe bie Genofienidhafts-
inteveflen gefbrveten, ausdjufchliefen. Dagegen ift jtreitig, ob das
%er.f)anbeniein diefed Audfchliegungagrunved wvom Richter diber=
priift voevden fhe, und (im Falle der Bejabung diefer Frage)
ob bf:r genannte Ausfchliepungdgrund in casu gegeben fef: die
_%eruyung be3 Betlagten wird eingig und allein davauf geftist,
dafy die Borinjtany die exfte biefer Geiven fragen mit Unredt be-
jaht unbd die gweite mit Wnvedht verneint Babe. |

.Qﬁaé nun gunddyit e grundfdgliche Frage betrifft, ob ber
Ricster dad Vorbandenjein eined Yusfhliegungdgrunves, wie ded
in § 8 ver Statuten vorgefelenen, ju dtberpritfen Habe, fo ift
bavort audzugehen, baf €8 nady Art. 680 Riff. 4 OR, wie
nibrigend [dhon nach allgemeinen Grundiitien ded Senoffenjchafts-
vehted (vergl. Gievfe, Genoffenihaftdtheoric . 186), in erjter
finie Sade ver Statuten ijt, die Bebingungen bed Gin- und
%[t}éirittes, und alfo audy be3 Ausfchlufjed von Witglievern feft-
gwleen, wobei immerhin die Frage aufgeworfen werden fdnnte,
f.\_b e Statuten joweit geben diteften, die Hudjdhliegung von
%%jkfg!iebern dent uneingejhréntten fubfeftiven Grmefjen eined Ge-
noflenjhaftdorganes, ;. B. de3 Berwaltungdrated over der Gene-
talverfaminlung, anfeimguftellen. Fiir ven vorliegerdent Fall ge-
niigt 8 fndeffen, ju Fonftatieren, da§ § 8 der Statuten der bes
tHagtijhen Genofjenjhaft vie AusfdlieRung von Weitgliedern von
bem Borliegen eined widhtigen Grundes abBdngly madht und
?aﬁei nicgt etwa Beftimunt, Wber dag Borhandenjein biefed Aus-
]d)IiefssmgsSg_runbeB habe nuv der Vermwaltungdrar ober die Gene:
valverfammlung zu befinben. Darvaus folgt obme weiteres, bdaf,

IV, Obligationenrecht. Ne 886, 879

wennt tiber bie Frage, ob ber ftatutarifdhe Wusdfhliefungsdgrund
in einem fonfreten Falle vorliege, Streit herefcht, diefe Frage,
wie jebe andere bem Privatredit angehivende und die Redhts-
fyubdve beftimmier Pevjonen befhlagende Sireitfrage, vom Ridjter
su entjtheiden ijt.

Ceitend ber Parteien, wie aud) feitend ver Vorinjtany, ift Hier
nody bie Vebeutung von Wrt. 685 ON erbrievt worden. Wllein
auf ben vorltegenden Fall trifft diefer Wvtifel fberhuupt nidht zu;
benn Dberjelbe Dbandelt won der udfchliefung duvdy richterliche3
Weteil, wikrend in casu vom NRNidhter nur verlangt wird, 3u
fonitatieven, ob eine gitltige Audfchliegung durd) Vefdhlup
eined Genojfenfdaftdorganed ftattgefunben Habe.

Ridytig it freilich, dag Wrt. 685 ON vermbge feiner Fafjung
inbiveft su Sunften der Auffaffung fpricht, wonady dle Aus-
jdhliehung von Genoffenfdhaitern unter gewiffen, in den Statuten
3 normievenden BVoraudfegungen auch anderd ald durch ridhter-

» liched Urteil ecfolgen famn (vergl. . S. b. bg. Eutjh. XXI,

@. 1200 f. Grw, 2). Diefer Puntt ift {edodh) in casu gav nidyt
ftreitig, fondern jtveitig ijt eingig und allein, ob bie ftatutarifden
Bovausdfebungen der Audjchliegung tm fonfreten Falle vorhanden
gewefen fetert, begw. ob bie Frage nad) deven BVorhanbenjein ber
vidhterlichen Kognition unterliege. Hievitber gibt aber vt. 685 OR
feinen Wnfidhluf; denn darvaud, vafy der Ridhter, wenn von ihm
verlangt wivd, die Audjdliegung felber audzujpredhen, 3u unter-
fudyen Bat, ob Audjchliegungdgriinde vorhanden fjeien, jolgt noch
feinedwegd, bafy er Ddiefe JFrage audy in den Falen zu yritfen
babe, wo der Aud{hlup nicht von ihm, jondern von einem Se-
nofienjdjaftdorgan audzuipreden ijt.

Anlaf zu veitern Bemerfungen gibt bei diefer Sadlage Hich:
ftend vad Verhiltnid zwifdhen dem mehrerwdhnten § 8 der Sta-
tutent einerfeitd und § 31 berfelben anbderieitd. Yepterer Parvagraph
beftimmt, daf Bejdhliifje der Genecalverfammiung ,Gitltigleit
Daben, wie die Statuten felbit’. Hieraud bhat der Beflagte ben
Sd)lu gesogen, daf die Genojfenjchaft bie Uufjtellung beliebiger
Beftimmunger {tber den Audjdhluf von Mitgliedern, cbenfo wie
ibr bied tm Fall der Statutenvevifion geftattet fei, auch durd) dad
Mittel eined einfachen Generalverfamminngdbefhlufied vornehmen
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tnne. — freilidh fann nun gwav eine Beftimmung wie § 31
per Statuterr der Dbeflagtijehen Genoffenichaft unter Umjtanden
bie Beveutung Hhaben, daf ed ju einer Ubanderung der Statuten
wur ted abfoluten Mehrd Deditvfe. WUllein einn Beldhluf, die Sta=
tuten in dem Sinme abjudndern, dag der Genevalverfammbung
bad unbejchrantfte Redht ber Wudjchliegung von MWitgliedern ju=
ftebe, ift im vorfiegenben Falle gar nidht gefaht worben. Jm
Gegenteil Hat die Genevalverfammiung, unter Lerjdhiebung der
Befchluffafjung itber einen Antrag auj Statutenvevijion, (ediglid
ven Berwaltungdrat beauftragt, nach § 8 der Statuten vorzu-
geben, alfo diefen Pavagraphen anzuwenden. Daju fommt, daf
nadp § 32 fiir die Statutenvevifion eine SweidrittelSmehrheit
evforbeclich gewejen wive, der angefodhtene udjhlicgungsdefchlug
aber nur mit H1 von 94 Stimmen gefafpt worden ift.

4. Konnten fomit die Kliger und Berujungsbetlagten nur unter
ber Borausdfekung audgefdloffen werben, dafy, objeftiv Detradhtet,

§ 8 ver Statuten auf fie awwendbar war, jo fragt e8 jidh nun -

im weitern, ob leptered der Fall war, d. §. ob die Kliger wivklich
bie Jnteveflen der Genojjenjdiajt gefddroeten.

Diefe Frage it mit der Vorinjtanz, und fm wefentlichen ausd
ben won ibr angeflibrien Grimbden, ju verneinen. So ijt 3. B. nide
erwiefenr, daff die Kldger Huber und Baler, wie beflagtifcherieitd
bebauptet wurbe, al3 Redhnungsrevijoren ihre Phidht vernadh=
[affigt Baiten ; tm Segenteil fheinen bdiefelben nad) ben tatfdd)-
Tichen Feftftellungen der Vovinjtamy efer einen gewifjen 1lbereifer
an den Tag gelegt zu baben, was felbftveritandlich nicht ald Se-
fabroung bder Genoffenfhaftdintevefien begeichnet werben Fann.
Ebenjowenig ift eine ®efibrdung diefer Intereffen davin ju er:
blickenr, daf Der Rliger Huber in einer Genevalverfammiung
einen anonymen Brief verlefen Hat, weldher BVovwiivfe gegen einen
Ungeftelltenr der Genoffenidaft und veffen Shefran enthielt : ¢8
genitgt in diefer BVejiehung, dah, wie bdie Vorinftany in nidh
aftenotbviger  TWeife fonflatiert, ein folcher Brief wivklih ge-
fdhrieben, b. B. nicht erft von Huber jum Swed der Verdiditigung
Bergejtellt ober infpiviert worben war. Haltlod ift jodann aud)
ber gegenitber bem Kldger Mierf (Vater) erhobente Vorwurf, dev-
fetbe Habe cinen Ronfurvenzfonfumvevelnn guitnden Helfen; deun
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bie Borinftang fonftatievt, wiederim in unaniec{)tﬁarer' Weife, dap
Wert fberhaupt ecft drei Jahre nach ver Gritmdung IE”IIIE,.@ anbern
Ronjumvereingd Mitglied der pelagtifchen @enoﬁgnfcf;aft gewotben
ift. Wollend3 unwefentlich {jt o3, bap pie Rlager @aﬁer und
Mirei, wie 3 fdpeint, in Dev BVegablung ibrerﬂ‘!ﬁarenéeguge" oft
faumfelig waven. Gravierender wre an und _?ur.ﬁ_c{) ber fgmt:
lidgen Ridgern gegeniiber evfobene %orml}rr, biefelbert feinen
[ Sinvelftifter”. Allein den tatjachlichen %.Y‘q‘tfteﬁm'xgen ber 21_301:;
inftang ift u entnehmen, dap i b_iefer $Hinficht beibe ,Partelen
einawder micht viel Jeuldig au bletber pilegten. ]

5. NAua ber Berwerfung der Leiben eingigen %erurungégruybe
ved Betfagten evgibt fich die Bejtatiqung ved angie?vcﬁtenmt Urtetl3,
ohne dafp mit der BVorinjtang 3u unte}'}”ucf)en mare,"oﬁ die .ﬁ[age
eventuell aud) bedhalb bitte gutgeheihen werden mitffen, veil die
Genevalverfammiung vom 27, TNovember 1'9,04. ft“atx'ngnf §egm,
gefewoidrig  fonftituiert gewejen fei, wag Ddie llrfgu[ngfett lf)r‘er
famtlichen Befchliffe nach fich gesogen I)o.Be.' Diefer Punft it
fibvigen aud) aud bem Grunde ievelevant, metlgei?a nach ben %}zé:
firungen in Grodgung 3 bievor gur %[1.1§Td)hesunng der Rlage'r
im Falle bed Borhanbenjeind von Nusjhliefungsgriinben gav feiz
nes Gereralverjammiungdefchlufies bepurfte, fonbern der Befehluf
bed Berwaltungdrated geniigt Hatte.

Demnad) jat bad Bundedgericht
erfaunt:
Die Berufung wird abgemiefen und baé. Urteil bed fganbe[é:
geridhtd bed RKantonsd Aargau vom 13. Sult 1905 bejtatigt.



