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87. 2Urkeil vom 8. Desember 1905
in Saden Gefdlig, Befl. u. Hauptber.-KI., gegen
Sduyder, K. u. Anjdl-Ber -K1.

Art. 50 u. 55 OR. Schadenersalsklage aus uneriaubler Handlung:
Verlobnisbruch. Tduschung diber die wahren Absichien? Talsachen-
feststeliung und vechtliche Wirdigung der Tatsachen. Art. 81 0G.
Krdankende Handlung beim Rickiritl. — Mass des Schadenersalzes
und der Genugtuung (Gesundheitsschadigung und seelischer Schmerz),

A. Durdy Urteil vom 20. Jult 1905 Bhat dad Obergericht ded
RKantond Yugern ecfannt :

1. Der Bellagte habe an bdie Kldgerin eine Entjchadigung von
4000 Fr. nebjit Kind zu 59/, feit dem Friebendrichtervorftand
vom 18, September 1903 zu bezablen.

2, Mit ihren weitergehenden Anipriichen fei die Kldgerin ebenfo
wie Veflagter mit feiner Segenforberung abgewiefen.

B. Segen bdiefed 1lrteil bhaben vechtzeitig und fovmrichtig ver
Beflagte die Berujung und bie Kldgerin die Anjdhlupberufung an
pod Bundedgericht ergriffen. Der Beflagte beantragt ganglidhe
Abwetfung ver Klage, die Kldgerin Bufprechung der von ibhr ein-
geflagten 10,000 Fr.

C. Jn ver Deutigen BVerhandlung Haben bdie Bevtveter der
Parteien diefe Antrdge wiederholt und je Ubweljung bder gegne:
vijchen Berufung beantragt.

Dad Bundedgevicht zieht in Cvwdgung:

1. Die beutigen Litiganten waren jeit Wpril 1903 miteinander
verlobt. Gle batten fidy im Sommer 1902 in Bug fennen ge-
lernt, wo ber Beflagte die Kldgerin ungefdhr brei Dial befudste,
Seither war die Kidgerin in elnem Gajthof tn Lugern ald RKell:
nevin titig gewejen, wofelbjt fie ber Beflagte Bfter befudhte. Die
Klagerin [itt von Jugend auf an epileptifhen Unjilen, wad ber
Deflagte wufte; er batte erfldvt, die RKlagerin trop diejem Ge:=
brechen Beivaten zu wollen.

Am 29, Juni 1903 {dirieb dev Veflagte der Klagerin, ev fei
mm anderer Weinung” gerworden. Er babe ,verjdiedene Nadh-
fragen” gealten, in Malterd, in Bug, wie aud) in Surjee, leider
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aber e wenig zu fpat. Aud ﬁeBe_ﬁI&get_'in thn r}icf;r, wie er
¢3 ,verdiente”. Sie tdmme aljo begretfent, ?ag a}{d) ieme Q}eBe' U
thr erfaltet fei; efne Heivat ohne Liebe _Tez gewif feine glitctliche,
beffert habe man genug Beijpiele. Gv fei bdeshalb gegmuugtgen, der
RKlkgerin mitzuteilen, dag er die Berlobung aufheden muﬁ.e, fomme
e3, wie & wolle; ev Dleibe lieber ledig, ald daf er beirate, w0
er im Boraud jebe, daf ev nicht geliebt merbf. _ ‘ .
IMit der vorliegenden Kiage madt die RKlagerin den ibr aus
vem BVerhalten ded Betlagten erwachienen g}cf)a.ben, me}‘d)e_n fie
auf 10,000 Fr. besiffert, geltend, in?em fte .ﬂ)ren ‘fl(mprlfc@
namentlidh auf Art. 50 und 55 ONR itug”t.@er ihr Mrmﬁap%{?}.
jugefprociene Betrag vou 4500 Jr. jept fic) gufammen iwie TOIgt
Anigaffung einer nunmebhr
beveutend  enbwerteten  Aud:
fteuer, vermefrte Ansgaben im
$Hinblid auf die %eximi.iblu'ng
nh Aufgabe der velattv ein= _ s
?r&glicf)egtg@teﬂe A3 Relfnerin Fr. 1000 ftatt eingeflagter Fr. 1700
Berldlimmerung ved e
junbbeitdzuitaned der Kldge-
vin injolge ved Berldhnis-
Brudhed unbd daberige &rj c{)mbe:
g Fortfommens Dder
ggg’%er?x? .Mr. .. . . %r. 1500 ftatt eingetlagter . 2(;(()}(3
Symergendgeld (tort moral) 2000 W "

Bufjammen Fr. 4500 ftatt eingetlagter Fr. 10,000

Die Vorinjtany ertlivt ausbdriiciid, ?iefgn Betrag au] @u;nb
vou Art. 5O ff. ORN guguiprechen; anf Grund bed fantoqa en
Rechted thune die Kligerin nichtd Beanip'ru_c{)‘eg, benn mcf) hteiben;
Beft'éf)e feine Schavenerjappflicht wegen elmjetiger Auffdjung de

{dhnijje3. ’
%fgﬁf l;zzfn fantoralen Jujtangen Batte Der %ef[agnf, pon fgtx}er
grundiaglichen Bejtreitung dev .R[agf‘otberujtg abgejeheun, t;:}z;
eine angebliche Gegenjovderung ﬁk@ﬂ: Jguf;_e‘entgeggglgi “
erflivt, ba aud e im §Hinblict auf feine %Fr‘iyefftun:g \; abg N
gehabt und eit verlovenn Habe, und da btg .R“Iagermﬁxi)n fnb
feumbet Dabe. Auf biefe ihrer Anficht nady vdllig ba nfe ¢
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nicht ernfthafte Gegenforderung ift indefjen die Borinjtang wegen
mangeluber Subftangiierung derfelben nicht ndber eingetreten.

2. Wie dad Bundedgericht in zablveichen Entjcheidun gen er-
fannt Hat (vergl, mamentlich Bo. XXVI, 2, &. 606 if.), bifvet
ber Ber[dbnidbruch an fid) feine wibervechiliche beyw. unerlaubte
Handlung im Sinne der Wrt. SO ff. ON, Jondern hdchftens efne
nach dem einjchidgigen Famtonalen Dtechte su beurteilenve BVerv:
tragdverlesung ; wohl aber fann fid) bag Berhalten ded vom
Berldbnig guriicdivetenden Teild unter Umftinven ald ein aud ab-
gejeben von der Nidhterfii Hung efumer idbernommenen
Bevtragdpflidht rechtdwidriged und jomit ald ein deliftijdes,
nach Art, 50 ff. OR 3u Schadenerfats verpflichtendes, baritellen,
wad beifpieldweije dann ber Fall ift, wenn ber Brud) ded Verldb-
nified in etner verleenden, den andern Teil unverdient der Mikach-
tung ober dem Hefpdite qudjehenven ober feinen guten Ruf gefabr-
vendent Art und Weife erfolgt, ebenfo wenn ver vom Berldbnisd
guciictretende mutwillig gehandelt oder gavr in eigenniibiger oder
unfauterer Abjicht dem anbern Teil itber fefwe JIntention ge-
ffiufdt hat,

Jtun erblict im vovliegenden Falle die BVorinjtany mit bder
Rildgerin ein vdeliftijhed BVerbalten ved Beflagtenr fowohl in ver
Augeradhtlajfung aller Ridfichten, welhe ev feiner Braut fehuldig
gewefen fei, ald auch davin, ,baf e3 ihm mit jeiner Ver:-
lobung gav nie evnft gewejen” fei, ,er gegentet [3 bie
Rligerin iiber jeine wirtlide Gejinnung getaujdt”
habe. Hievin liegt indeflen feine tatiddliche Feftftellung, an welde
bad Bundedgericht nady Art. 81 OE gebunden wdre, fondern 3
bandelt fich dabel um bdie Subfumierung fejtgeftellter oder fejtzu-
ftellenver Tatjachen unter ben BVegriff ber vecht3widvigen Hand:
lung, und e3 unterliegt jomit in diefer Beziebung dad famtonale
Wrteil der {iberpeiifung feitens bes Bunvedgerichted, it aber died
ber Fall, fo mup gefagt werben, daf aud ber eimgigen durd) ven
fantonalent Nichter fejtgeftellten Tatjache, weldhe mit der Frage, ob
bie Berlobung auf Seiten ved Beflaglen eine ernjthafte gewefen fei,
in Bufammenbang gebracht werben fdunte, ndmlich aud bder Tat-
jacdhe, bap der Beflagte, nachdem er fidh im Wpril mit der Ria-
gevint verlobt, fhon im Wai wnd Suni der K3IHin Marie D.
nachgejtelit und im Juli mit devfelben gefchlechtlich verfehrt Gat,
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oer Sehluf nidht gezogen werden fann, 3 habe der %e?iagte. mit
jeiner Berlobung begwedtt, dle Kldgerin fiber feine efgentlichen
bfichten gu tdufdhen oder mit ihr fein Spiel u treiben. Uber
ven Mangel irgendweldher fitr bie urfprimglichen %Bﬁﬁ)_ten §e§’>
Peflagten wirtlidh johlirfitger Feftitelungen Taun jeloftoerftanblid
bie im erjtinftanglicen Urteil enthaltene, von der %Bnrinftang jtif[:
fehweigend gutgeheiferne Grildvung nidt binmegf)e[[en{ 'ber Sttfi)ter
gabe ,in Unbetradht aller Umftdnbe, die e @uf@[ge feinter [ofalen
Kenninid am beften gu wittdigen weifs, die Ubergeugung evlangt,
Beflagtem fei vor Anfang an nie Grnjt gewefenr mit iéiner Ler:
Iobung.” Da e3 fih Dier, wie bereits bemerft, um Ddie @Suﬁlu:
mierung von Tatfachen unter einen Redyt3begriff hanbelt, fo ware
¢8 Sadhe bed fantonalen Ridpterd gewefen, foldpe ‘;atfac[)en feft=
uftellen (mithin Sache Ddev Kligerin, folde iat}ac@en 3 be-
Baupten und au beweifen), auj Srund beren au_cf) em_mtt bga
Iofalen Berhaltnifjen jonjt nicht vertvauter %etu{ungérx’tbter'bte
Tiberjengung gewinnen mitgte, ¢8 habe bdev %ﬁef[agte wmit fe{xt?r
Berlobung andere Jwede verfolgt, ald er die Kiagerin glauben ifeg.
8. §ft fomit eine vecht3widrige Handlung §e§ SBefIcsgﬂten'mCE)t
fihon in der Gingehung bed Perldbniffes mit der Kldgerin zu
etblicfen, und fanun in Wnbetradht der furgen Dauer der Ver=
[obung audh von einem vedjtBwidrigen Hinbalten be:r QI&geFin
ourch den Veflagten nicht gefprochen werben, fo er]cf)egnt eirte
aud Mxl. 5O fi. OR absuleitende Verpflidtung bed Beflagten,
ber Rligerin bie von ihr auf ihre Ausiteuer gemftd)ten %e:mmfr
pungen an Beit und Seld jowie damit 5uiammen[)angel.men Sdha-
pen 3u erfeben, tm Segenjap guv Auffajjung ber %Dr'mﬁcmg, al3
von vornferein audgejhlofien. Tagegen fragt ed {ich, ob umd
inwteweit die Kldgerin durchy die Art und Weife, wie dev _%eflagte
vom BVerlSbnid guciidgetveten ift, redyidwidrig gefchavigt wor-
ben fet. '
,\‘;Ez biefer Begiehung ijt wun allerdingd ber %m*iniiaftg ?ar}n
beigupflichten, baf der Ritctritt ded Beflagten vou %ﬁrlobmﬁ in
einer die RKldgerin unverbient verlefenden Form ]tattg_e;unbﬂen I;'at.
Bwar ift, entgegen bver Anjicht bed fantonalen Ridyterd, eine
Rréntung der Kldgevin nidt jdhon in  dem %?rmurf ju er:
bliden, die Ridgevin Ilebe ben Beflagten nidyt, wie ev eé ,vers
biene” ; ebenjowentg felbjtverftindlich n ver @Erdffnung, audy feine
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Licbe fei erfaltet, oder in der Hudeinanverfehung, Heivat ofne
Riebe torne feine glifliche fein, er Bleibe lieber ledig al3 au bei-
raten, wo er voraudjehe, nicht geliebt u wevden, u, f. w. Da-
gegen ftellt jich) al3 eine ernftliche BWerlebung der perfdnlidherc
Berhiltniffe ber Kidgerin die Grfldrung bded Betlagten bar, er
babe itber fie ,vevidyiedene Nachfragen” gehalten, Jleiber aber ein
wenig gu fpit”. Wenn bder Beflagte fich darauf berufen Bat, e3
enthalte diefer Sak ja Ffeinen beftinmten Bovwurf, der fid afs
unbegriinvet evwiefen bdtte, fo ift demgegenitber ju Bemerfen, bak
gevade bdie Allgemeinheit fener Jnftnuation in BVerbindbung mit
ven LWorten ,leider ein wenig zu fpdt” ven Schein evweden
mufpte, ber Betlagte Habe die denfbar jehlimmiten Jnformationen
iber ba3 Borleben vder Kldgerin oder die Ehrenbaftigteit ihrev
Samilie echalten, wihrend ev bodh im Progefle nidt im Stanbve
gewefen {ft, aud) nur eine eingige Tatfache, welhe biegu Anlag
hatte geben Fdnmen, nadyzuweifen. Daf iy fene angeblidh wun-
glnftigen Qmformationen bamald weder in den Augen ded Be-
flagten nod) in benjenigen der Kidgerin auj die Gpilepiie der
lefitern begiehen Fonnten, wie bder Beklagte nadgteaglicdy Eehauptet,
ergibt jich mit Sicherfeit daraus, vag ver Beflagte, wie die Vor-
inftan; feftgeftellt Hat, fber den Gefunbbeitdzuftand bev Ridgerin
jhon vor der Berlobung gerau informiet gewefen war, wie er
denit audy evtldvt hatte, die Kldgerin trog jenem Gebrechen Bei-
ratent 31 wolfen,

& Fragt e3 fidh nun, ob und in weldhem Wafe die Kldgerin
burd) basd recdht3widrige Vevhalten bed Beflagten gefhdvigt worden
Jei, fo beftebt sundchit zwar fein Srund, von der Sdhisung der
Lorinjtang abjwweichen, wonad ber Kidgerin infolge vermefrier
eptleptifdher Anfille unmittelbar nach Wnflbiung ber Verlobung ein
Bermbgendjchaden von givka 1500 Fr. ermadbfen ijt. Denn ed
ift aftenmdpig erftellt, vaf der Buftand der Klagerin fidh nady
bem RNitdtritt ded Betlagten bedeutend verjhlimmert Bat, wad
naturgemdp deven Fovtfommen erjhroeven mifite; und da anbeve
Urfachen fiiv diefe Berfhlimmerung ved Buftanded der Rlagerin
nidht nambaft gemacht worven jind, fo ift anzunehmen, baf die-
jelbe die Folge ded Berhaltend bed Betlagten gewefen ift, wie
benn aud) bie von ber erften Snjtany angeordnete gerichtliche Ey=
pertife Beroorhebt, daf Gemittdaffeftionen in fiofem @vade ge-
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eiguet waren, die Cpilepjie der KlGgerin u erhdfen. Dagegen
fanm 3 {ich nun, wad die Lovinftany iberfieht, feinedwegd darum
banbeln, ber Kldgerin eine Entjdidigung fiir die ganze Ber:
mindevung ihrev Leiftungdfabigleit zugufprechen. Denn e3 liegt
auf ber Hand, bag fene Verjdhlimmernng bed Sejunbdleitdzuftanves
ber Klagerin nur zu eigem Feil und war um  fleineren Teil
auf bdie verlefende Form bded Verlbbnidbrudhes, zum grdjern
Teil aber auf die Bloge Tatfache ber einjeitigen Wufldjung bes
BerlBbnifjed suriicaufihren ift, weld) Tehteve Tatjade, wie Ein-
gangd bemerft, feine Sdhavenerjapflicht wach vt HO O be-
gritndet, Gbenjo verhilt ed fih mit dem vorinjtanglih juge-
jprocherten Gnutgelt von 2000 Fr. fitr den feelijden Sdhners,
welchen die Kidgevin fa weifellod evlitten bat, welcher aber natur:
gemdR gum gvigerm Teil dem Verldbnidbruch an fidh und nuv
gum fleinevn Tetl der verlebenden Form Ddedfelbent uzuidiveiben
ift. Sn Ubwdgung dlefer beiven jchadigenden Fattoven und in
Bernndjichtigung jdmtlicher Umitinde ded fonfreten Falled, in3be-
fonbere dev nad) den Fejtiellungen ded fantonalen Miditerd glu-
ftigen Bermdgendverbilinijje ded Betlagten, jowie ded Umiftanbes,
bafy er fjeiner Braut, deren Gefundheitdzutand er fanute, ver-
mebrte Nidfichten Jhuldig war, erfdeint eine Gefamtentihadigung
von 1000 Fr. fire den Vermdgendjdhaben und bie Unbill, weldhe
ber RKldgerin burdy bdie Wrt und Weife ded Berldbnidbrudyed
feiten3 ved Beflagten ugefligt ‘worben jind, ald angemeffen und
geniigend, Auf biefen Betrag ift bdle vovinftanmslih auf Grund
vorr Ut HO und 55 OW jugefprochene Entjdyidigung von
4000 Fr. zu vebugieren,
5. (Bejtitigung binfidhtlich der Gegenforberung.)
Lenmady Hat dad Bunbedgericht
erfaunt:

Die Hauptberufung wird in bem Sinue teilveife begriindet
erflivt, dbaf in Abdndberung ded angefochtenen Wrteild die vom
Beflagten ver Kldgerin zu zablende Summe auf 1000 Fr. nebit
59/, Bing feit 18, September 1903 rebugiert wird; die Anjchlui-
berufung wird abgewiefen. ,




