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ment pour quels motifs le tribunal a estimé étre en droit
d’accorder au demandeur une rente, alors qu'il avait conclu
4 D'allocation d’un capital; il ne dit pas si c’est 4 raison du
principe que : <« qui peut le plus peut le mwoins », et parce
qu’il estime une rente moins avantageuse qu’un capital, ou
§'il a tiré cette faculté des conclusions mémes du demandeur
tendant A I'allocation de 10 500 fr. avec intérét légal <« ou
de ce que justice comnaitra. » — La Cour s’est bornée & se
déclarer compétente ; c’est 14 une question qui reléve du
droit cantonal, qui ne lése aucune disposition du droit fé-
déral et qui, par conséquent, échappe & la compétence du
Tribunal fédéral.

5. — La quotité de la rente est fixée d’apres le tarif des
taux de rentes porté par la police elle-méme. La conclusion
subsidiaire de la recourante tendant i ce que les arrérages
qui seront versés n’excédent jamais la somme totale de
10 500 fr. objet de la demande, n’a pas été présentée devant
l'instance cantonale et ne peut, par conséquent, faire 'objet
d’une décision du Tribunal fédéral (art. 80 OJF). Dés lors
la somme allouée ayant été établie d’aprés les données des
rapports des hommes de P'art et calculée sur les bases
mémes du contrat, il n’y a aucun motif de 1a réduire.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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89. Arteil vois 9. Desember 1905
in Saden Wapierfabrik Veclen, A.-S., Betl. u. Ber.=KI1,, gegen
Sfeat Sgern, KL u. Ber.-BVefl.

Unerlaubte Handlung : Schuldhafie Verursachung einer Massentoling
son Pischen. — Widerrveshtlickikeit? Eidgendssisches und kantonales
Recht. — Verschulden ; Avt. 62 OR. — Kilagrecht des Verpdchlers des
Pischercirechts ; cidgenossisches und kantoiales Recht. — Mass des
Schadens. — Art. 50, 51 0.

A, Durd) Urteil vom 17. Miry 1905 Hat dad Obergericht
pe3 Rantond Lugern {iber die Mechtdfrage: N

$Hat bie Befagte dem Kidger eine Entjchadigung von 16,000 3r.
nebft Ringd zu 5 O/, feit 2. Februar 1898 au bezaflen ?
evfannt

Die Betlagte Gabe vem Kliger eine Entjdhidigung von
5155 Fr. 30 Gt8, nebjt Verzugdzing zu 5 9/ feit 12, Januar
1899 zu bezablen. o

B. &egen biefed Urteil Hat bie Beklagte vedhiseitig unb”m rtdyy:
tiger Form bie Berufung an das Bunvedgericht ergrzyfen. mit
pem Mntvag auf Aufhebung de3 Urteild wid afnzliche WAbweifung
per Rlage.

C. (Formelles.)

D. Sun der Deutigen Berhandblung Hat der Vertveter ver Be-
flagtert feinen Berujungdonivag erneuert.

Der Vertveter ved Kidgers hat auf Bejtitigung ved angefochs
tenent Nrteild angetragerm.

Das Bunbdedgericht 3ieht n Crwdgung:

1. Am 2. Februar 1898 wurden in der Reuj unterhatb ber
Einmindung he3 Gewerbefanald ber Beflagten eine grofe Waife
pon Fifchen getdtet. Die Tdtung wurde 3u}'fxcfgefﬁbrt auf %g:
giftung burdy Chloveiidfftinde aud bev Fabrif ver Betlagten. Jn
ver fofort eingeleiteten Steajunterfudhung wegen bertretung be§
Fijchereigefelsed wurde folgended feftgeftellt : :‘@93 Ghlor, bad die
Beflagte verwenbet, wird in der Chlorfade in Rgffen auﬁ,"ge:
laugt; nach oveimaligem Auslaugen wivd der verbleibende Riid=
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jtanb in bie untern Raften abgeleitet und bas Waffer aufgepumpt
Da{m' "ioﬂen bei richtiger Behandlung die feften Beftandieile beif
Riiditinve, die nody gifthaltig jind, audgefchdpit und vergraben
nbe'r als  Mift weggefihet, und nur a3 gang audgelaugt ver-
Eleiﬁ?nbe Walfer foll abgeleitet werben; gu diefem Rwecke I;eﬁuben
?It{) in bet untern Kajten Sapfendifuungen, durd) die pas LWaffer
moeme grofe ©dmupgrube flieft, welde am Boden eine groge
@ffnung ohne Berfblup Bat; durh bdieje witd dbas Wafjer in
eme untev dem  Fabrifgebiude durchlanfenve Dole unp mitteljt
diefer in ?en pabrittanal geleitet. An jenem 2. Febriar 1898
l’;attfr’ Werlfiilrer Bofjart den Jeit lber 20 Sabren in per Babrif
arbeitenben _Q}amrbeiter Gdvtner mit der Reinigung ver Ghlor-
fafter Beauftragt. Gdrtner batte fiy dagu bie ft);lff nicht bei den
(iif)lorfa[fen arbeitenden Avbeiter "Baldisd und Sdhitpfer ‘Beige[eﬂt
Otatt die feften Beftandteile der Chlovrieitainpe erjt auﬁgnfcﬁbpfen.
batte Gdriner dem Ialdis den Auftrag gegeben, bie %apf(en au;
~Qjﬂoben der untern Ghlorfaften audzugiehen, bevor bie fzféen N
ﬁcm‘be andgefddnit waven. So gelangte e nody gu febr chloe-
§a[ttge§ Wbwaffer in bie Sdymubgrube und burcL() biefe in bie
SDD.Ie, ben' Fabriffanal und bdie Reuf. Die Strafunterfudhung
enbtgte_ mit der Berurteilung bed tehnijhen Leiterd per Jabrif
b‘er Betlagtenr, RKrawany, i einer Geldftrafe und ber gruxgbi&gz
lichen DBerurteilung ey beflagten Gefelljchait zu Edabdenerias
S@er Staat Qgern ftelfte am 12, Januar 1899 bder %ef[agten‘
einen Zablungabefehl iiber 16,000 8T 3, wegegen die Beflagte
Rechtdvoridlag erhob mit per @rtldvung, fie fei bereit, bie =
enge ber  Ovtdbiivgergemeinde Bremgarten fitr bie Jabre '11899
big 1904 infl. zum Durdhfdhnitidpreife ter Salhre 1891 Fia
189”5’ 3u :pflcf)ten und fiiv 1898 bent nadgewiefenen Ausfall u
verg}tten. Liefen Sdyadenerfat madht mim der Staat Yizern im
vorfiegenden Givilprogef geltend, ’

- 2. Die H%ef[agie bat Beute denm vov ben Fantonalen Jnftangen
i et‘ﬁer- Yinie efitgenommenen Standbpunft ; bdie Fijchtdtung fei
nidt anf Bergiftung burd) Ghlor, fondern auf eine eleftrijche
Gntladbung in Rathaufen guvitcizufithren, nicht mebr aufredyt er-
I)thep, un? nady dem erbriidenben Beweidmaterial, dad im Straf-
wie tm Civiiprozeg gefammelt yworben ift, gewify mit Recht nicht.

L
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Sie bat auch, ebenfo mit RNecht, dle tatfachliche Fejtitellung der
Borinitanzen, daf am 2. Februar 1898 aud der CEhlovtitcde
ihrer Fabuit giitige Stoffe fn die Heup floffen, welde geeignet
waven, eine Totung bder Fijche auf eine verhilinidndfig weite
Ofrede zu  bewirfen, nicht als aftemwibrig angefodpten. Daj
Bunvedgeridht Hat  alfo  ohune weitered biefed Creignid al
Sdhabvendereignid angujefen; benn  ber KanjalzujammenBang
swijdhen diefem Greignid unbd der Schidigung ved Fiichbejtandesd
ijt bamit gegeben. nberfeitd fann bem Klkger nidyt beige:
ftimmt werden, wenn er aud ver Grflivung der Veflagten im
Pedtdvorjdlag auf den Rahlungdbefeh! vom 12. Januar 1898
auf eine Unerfermmung ver Forderung jchliegen will: die Er-
fldvung batte jidh nur auf ven Audfall pro 1398 beyogen. Huch
die grumdfisliche Wevurteilung dber Beflagten ju Sdhadenterfa tm
Strajuvteil jcliet nicht ausd, dag audy ber Grund ded Sdhabvens
efaanipruchs beute vom Givilvidyter frel gepriift werde; benn in
jenem  Strafprogeffe wav bie Beflagte, wie dad Strafurteil and-
oritctlicdy Bevoorhebt, gar nicht Partei und e8 fommt jenem Aus-
fprudy be3 Strafrishterd oifenbar vein deflavatorijche Beventung
au; die Bovinftangen felber feben benn auch damit bie grund:
faplihe JFrage vder Sdhadenerjappilicht der Beflagten Feinedroegd
al8 rechtBtrafiig entjcdhieden an. Dagegen wird von ber Vorin-
jftarg der Grunmdfab, daf der Givilridhter von der latjdchlichen
und techtlichen Liiedigung ded Steafrichterd unabbingig ijt, ges
Wik nidht dadureh verlehit, daf jie de im Strafprogel Tejtgejtellten
Tatfadert al3 bewlefen evachtet; thr Eutfcheid in diefem Punfte
Berubt vielmebr audjdlielich anf dem fantonalen Progegredt.

3. Die Beftreitung ver grundfiplichen Schavenevjappflicht duvch
bie Beflagte jtinst fidh nun voreeft davauj, dbaf jie die betveffende
Chlovfajteneinrichtung  feit 41874 verwendbe und dag der De-
glerungdrat jie nie beanftandet und nie bie Sypezialversrbnung
jum  Fifcheveigefes vom 3. Juni 1889 auf jie angewenbet Habe.
Allein dad it fliv die Frage ber Wibervechtlichteit unerbeblich.
Dennt audy wenn fich die Widervedytlichbeit nidt aus dem Fijchevei-
gefets ableiten [ieRe, fo Deftelt jie dod) nady dem Fantonalen Wajfer-
redit. Die Frage, irwieweit jemandem bad et jufiehe, ein
Sffentliched Gewdiler ju nugen, mamentlich durcy bleiten von
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Stoffen in dadfelbe, beurteilt fich im allgenteinen audjchlieflich
nach dem dad Necht an ben Gewdffern tiberhaupt vegelnden fans
tpna!env Jtecht; bienach Dbeftimmt o3 fich insbefonvere, tmuieweit
bie Geftattung bed Einlaufed vou Ableitungen aud Fabrifen in
tffentliche Gewdffer eine erlauble Einfdrinfung bed Eigentums
am  Fluflauf mit jih bringt. Soweit daber die BVovinjtany ein
Eﬁecﬁ_f _auf Einleitung von {ddbliden Stoffen in dbad offentliche
Gewdfler aud dem Gefichtapuntte der Nechte an Gewdijern ver:
neint hat, ijt bad DBunbdedgericht an ihren Cntfdield fiber bdiefen
Prafudizialpuntt fantonalen Rechtd gebunden (vergl. Amtl, Samml.
XVI, ©, 198, &wm. 2; XIX, 3. 269; XXIII, &. 7491,
Grw. 4; XXVII, 2, € 295§, . 7 sub b). Wenn  das
?ngefad’.)tene Urteil ein Wedht der Beflagten gur Benupung der
Bffentlichen Gewdjfer (i. c. ber Reuf) verneint, infnmei‘t ald ed
audgelibt wird in einer Weife, die dle Gebraudhdredhte Dritter
fff)&oigt, ift fomit diefer €nifcheid fiir bad Bunbedgericht verbind=
lich, und Ddavaud folgt audh ofue weitered die Wibervedtlichteit
?er @d)&bﬁiguﬂg feitend ber Beflagten. Daf dbad fantonale Nedht
u?er oie dffentlidien Gewifjer jchon vor Erlaf des eidgendfjifchen
Fijdhereigefesed Veftimmungen treffenn fonnte, die ben gIeid%en
Sdjup  bepweckten, den bonn bad Spesialgefes ausdfifrte, Hat I’m’e
Betlagte mit Unvecht bejtritten.

) 4. Fragt ed jich weiter, 0b die Vellagte fiiv diefe wiverreditiiche
aganbft;_ng bafte, fo fann bier die Frage eined eigenen %erfcﬁulbet{%
der Betagten — einer Aftiengefellfchait und alfo jurijtijchen Per-
jor — unerdrtevt bleiben. Die Ginvidhtung der Chlovkaften und
h‘er gangen bleitungdvorrichtung afd jolche (worin vielleicht ein
eigened Berichulven der Veflagten erblict werden Enute) ift nad
ber Feftitellung vev Borinftan, die fich auf die Ausdjagen ved
Erperten Mienhausd jiipt, einwandfvel ; einte devartige Einvidhtung
war audh fitv denw Betvieb bder Fabrif unumgdnglidy und ed it
audy nidyt erfichtlich, in weldh anderer Feife die ChlorriicEtinde
gn?ecf'lnafgig ‘x}&t_ten entfernt werden e, Sdibdigend vourbe bie
Ginrichtung  evjt buvd) unrichtige Benugung, ndmlich dadburdy,
bag bad Ausfdhdpfen bev fejten Ehlorvitetitinde vor der 'fomm!g
b.er UbfLiffe ber mebreven Raften untecfaffen vurde; dad ift aber
ein. WMangel nidjt der Einvicstung, jondern ded Vetviebed. Tag

[V, Obligationenrecht, Ne 89, ) 701

aun an jenem 2. ebruar 1898 bad  Uusfchbpfen unterlaffen
worven it umd ein Foetichoemmen bed Chlord ftattgefunden bat,
ftebt aufer Bweifel. Fiv diefe Handlungen ihrer Wrbeiter, fpeziell
ves Gdviner, Haftet aber die Beflagte gemdy Art. 62 OR. Sie
faftet aber audy fiiv bie ungeniigende Jnjtvuftion, bie demt tech:
nifchen Reiter, Krawany, fowie vem Wertfiihrer Bojfart, feitges
fielltermafen guv Laft faltt. Wenn Bofjart u einer Wrbeit, Teven
Gefahelichbeit ev fenmen mupte, einen rbeiter beftinmie, der diefe
Gefahr nidht fannte, und wenn ev e untevlie, ihn fo su in-
ftvuiecert, daj Ddet gefahrbringenden Handlung vorgebeugt wittde,
jo triffr ben Bojfart ein BVerjdyulven, fiv bag die Beflagte haftet;
i ver mangelhaften Organifation bes Betriehed aber liegt ein
Verfhulven der Diveftion, dad bie Betlagte ebenfalld zu vertrefen
hat. Diefer Mangel der Qrganijation beftand baviw, daf feine
‘Perfonen begeichnet waren, weldpe vegelmdfig die Reinigung der
RKajten vorzunehmen Batten umd o mit bdiefer Wrbeit vertvaut
waren, jonbderr daf bie betveffenden Frbeiter vielfach wechfelten
und Newte dagu Dbevufen ‘wurdem, bie mit der Sacdhe mur gang
audnafmswetie zu tunm Batten. Tenn 3 audy 3u weit gehen
yoltrbe, ber Beflagten den Mangel einer fegriftlichen Jnjtruftion
s Bovwurf gu maden, jo haftet fie doch dafitr, daf 3 audy
an  jever mimdlichen Weijung, fpesiell an Girtner, iiber bie
Retnigung ver Kaften fehlte. Die Borinjtany jtellt nady diefer
Ridtung (wad dle Jnftvuftion betrifft) feft, bap eine allgemeine
Snjteuftion itber bie vt per Vornahme ber Reinigungdarbeiten
nidht exijtierte; daf Krvawany vov feiner breife in ven Urlaub
i $erdit 1897 den ifn vertretenden Digediveftor Weify auf die
Gefahrlichfeit der Anlage nicht aufmertiam gemacht Batte, daj
endlichy die am 2. Februar 1898 mit der Netnigung Leanftragten
cbeiter eime fpezielle mweijung fber die Art ihred BVorgehensd
widht evhaltent haben, Aus allen viefer Feftfteliungen, die Feines=
wegd aftemwitrig find, und an bie pa3 Bunbedgeridht daler ge-
funben ift, folgt eiue DHajtbarteit dev Betlagten auf Grund bed
Wt 62 ONR.

5. Rann e fih jomady wur uod) wm bie Bemefjung bed
Ghabend und daZ Maf des bem Klager uzujprechenven €re
fages Damdeln, fo ijt vovab die Gimwenduitg der Betlagten 3u
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erBriern, die babin gebt, dbem Rldger fei ein Sdhaben iberhaupt
nidyt evivachfen; da 8 fich um eine verpachtete RNechifame Handle
Bormne eventuell nuv ber Pidhter ald Sefchavigter érfc‘f;eine'n uub,
ftebe nur oiefem da3 RKlagredht u. JMun hangt aber die Frage
el dag Klagredht aud dex Schivigung bes Stjdereivedhts 311’:
ftebe, ab von Dev anbern Frage, wefjenr Bejip qefcf)ﬁgt, wer in
feinem Befite geftdrt fei; wer bie Sadye oder bie wie eine Sadye
behanbelte Rechtjame in eigenem Namen befit, vem fteft aud
bad Jedt der BVerfolgung bes Schibigers 'gzz. Die Frage Ded
@efigeéid)ubeé aber witd vom Fantonalen Recht beherricht, nadh
thm  beftimmt fich, welche Iechte bem Berpidhter und j;fg’nf)aﬁei
bed Fijcheveivechted, welche dem Pahter jufommen. Davan haben
?udi) die Beftimmungen ded fchweigerifchen Obligationenredts
fiber ben Pachtoertrag niht3 gelinderl; wenn 8 m et 296
bie nupbaven Redte, wie die Fifcherei, gleich ben Saden be-
I;an'beit, fo regelt e3 body bamit nidht vie Frage bed Befiged und
épeftgeﬁigf)ugeé joldyer Medpte. Tas Bundedgericht ift daber zur
Wberpritfung bed Entjcheived der Borinftanz, wonad) dad Kiag:
reF‘f)t bem Berpddhter, nicht dem Badpter zuftelit, weil diefer nidyt
Gigenbefier ift, nidt befugt, und e3 Hat davon audgugehen, dap
ber Rldger die Aftivlegitimation gur Klage befist, ,

.A6. Ded weitern madht die Betlagte geltend, der RKldger Eonne
n'wf)t al  gefdhdbigt erfdseinen, weil ein Berluft an Paditzing
nidht entftanden fei. Qelteres ijt rvichtig. Allein die Padytvertrige
u.nb ber ‘Padhtzind bilvenr feinen Magjtad fitr die Schdvigung
b_le gum Fundament der Rlage gemadst ift. Letere jtellt ab auf
eitte @d.)&bigung ped Fifcheveivehied bes Rldgerd in feiner Sub-
ftantg ; fiiv dad Maf bdiefer Sddvigung bieten die Pachtzinfe
:ffm'en gutveffenven  Anhaltdpuntt. Sie bangen zu febr von jus
mmgen umd perjdulichen Belehungen ab, als vafy aud ihuen
auf bqé Weaf ber bauernden Winderung der Nubungsfabigheit
— unp bad it ber entfdheidende Sattor — gefchlofien werben
fonnﬁ. 55'6 it vielmehr richtig, wenn bdie Borinftany da3 Maf
ber @Fﬁabigugg objeftiv, an Hand einer Crpertife, ohue JAckidt
cp{f_ bie Padtsinfe u befiimmen verfucht hat. Nadhvem efmmal
fe]t)je[;t, ba_ﬁ bem Eigentiimer allein bas %erfo[gungééed)t aujteht
mug er befugt jein, aud)y ven dem Pichter entftandenen @d)aber;
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einguilagen. Die Cimvendung bdev Betlagten, die Vorinftang fei
pamit unguldffigerweife von ver Beredhnungdart bed Kldgers ab:
gewidhen, ift vom Bundedgericht nidht zu Hberpritien, da e eine
Frage bde5 fantonalen Progepredhtd ift, ob bdie BVovinftany eine
Bervechnungdart wihlen burite, die von jemer bed Kligerd ab-
wetcht, Die Bafid der Verechnung bilven bdanach die von der
Borinftang aufgenommene Erpertife und die an Hand derfelben
vort ber VWorinftang vorgenommenen tatfadylichen Fejtitellungen.
Dad Bunvedgeridt ijt an dle Erpevtife — bdie von ber Vovinftang
in Unwendung ded fantonalen Rehts ald , beweidtrdaftig” ertlivt
witd — infofern gebunbden, al8 jie vein tatfachliche Feftftellungen
und Sdlupfolgerungen tatfadiider Natur enthdlt, vovausgejest,
vaf jene Fejtitellungen nicht aftemwideig find; dagegen flebt e3
ber Grpertife injofern fret gegeniiber, al8 e8 zu prifen Bat, 0b
bie aud ben tatfachlichen Fejtjtellungen und Schluffolgerungen
abgeleitete Schavensberechnung nidt etwa in BerleBung von
Bundedredht evgangen ift, d. h. namentlich, ob bei der Schasung
bed Schavend gemdf ber Vorfdyrift ded Art, H1 ON alle Um:
ftanve berlicfjichtigt worden find. Nun lapt fid) dagd Gutachten,
foweit e3 tatjddlide Feftjtellungen und Schluffolgerungen ent-
Balt, bdabin ufaummenfafjen : Durd) den Ghloraudiritt vom
2. Februar 1898 — bden aud) die Erperten ald ungweifelhafte
Urfache der Fifchtdtung begeichnen — fei ber Fifdbejtand in der
Neufp aui vem gangen Gebiete bed Kldgerd, und gwar aud) fluf-
aufwivtd, bedeutend gejchadigt worden. Audy die Flupnabhrung
fei gefchidbigt; bdiefe leptere Sdhddigung rwerde in dret bid vier
Sabren gehoben fein. Fir den erften Sommer (1898} fei der
Nadyoud)3 gefdhadigt worden durch den Mangel einer gentigenden
Bapl von Mutterfifdhen. Der Beftand an Fovellen werde fich in
sivta e Jahrem, bderjenige von Hjchen in etwad mefr Beit
wieder auf Dden felibern Stand evbheben, fiiv Vavben, Wlet und
RNajent fei e3 fraglidh, ob fte jemald wieder jich erbolen founen,
jevenfalld brauche ed bdagu vieler Jabre (mebr ald zebhn). Die
Grpevten joliefen nun, mangeld einer Statiftif fiber die Babl
ber gefangenen Fijdhe vor bder Kataftvophe, aud der Zahl der
aufgefunvenen toten Fijche auf den Fijchbeftand im gangen. Die
Beflagte bat diefe Schagungdweife angefochten; allein mit Un-
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ch@t. Ob die Crperten fich auf Hopothefen ftigen durften, ift
ete Frage ded fantonalen Progefrechtd; im itbrigen aber gibt
fene Sddpungdart einen mbglichit vidhtigen UnBaltdpuntt Hiv die
Shipung ber Schidigung. Aud)y bder damit in Berbindbung
ftebende  Bernfungsangriff der Veflagten gebt fepl, ber Kldger
felber Babe eine Jubftangiierte Sthavensberehnumg nidyt angefteflt:
foweit diefe Frage nicht einglg bad Fantonale Progefrecht Defchlagt,
ifit 3u fagen, baf bev Umitand, daf der Schaden nur gefehant
werven fanu, den Schabdenerfal nady fhweizeriihem Obligationen-
vecht nicht ausjchliept. Ullerdingd Fommt nue die Babl der ge-
tbteten gFijche nuv infofern in Betracht, al8 angunehmen ift, biefe
&tfde wlven aud)y vom Fijheveiberechtigten gefangen worden ;
?enn mte injoweit it jein Nugungdredt gefchivigt. Diedbegirglich
Hibren die Grperten aud, daf alle diefe Fifche fucceffive von ben
Stithern hitten gefangen werden Einmen; benn der Borrat et
borfanben gewefen und wire durd Nadhwudhd evgdnzt worden;
bie in Betvacht fallende Reufjivecfe von Lugern Bi3 Bremgarten
bilve ein eigenes, abgefhiofiened Fijdhgebiet, vas nady unten durd
bie Bremgavtner Wubhranlagen abgefperrt fei, wahrend ein Bu-
gang von oben nicht in Betvacht falle. Bei foldhen BVerhilinifjen
— berm Borhandenjein  vom Bundedgericht nicht nacdbgeprit
werdert fann — ijt ber Schlug der Experten aud dver Rabl der
getbteten Fifche auf bie Babl derer, die gefangen worden wéven,
nidyt unlogifeh. Bon einem durchichnittlichen Jabresbeftand aus-
éugel}en, ic e3 bie erfte Jnftang geton Batte, die annabm, in
jenem Sabre fei ein ungewdhnlich grofer Flichbeftand vorhanben
gewefent, gebt grundiiglich nicht an, da audh biefes aupergewdhn-
lih grofe Quantum won Fijhen gang dem Jugungdrechte ded
giicéereiﬁerecf}tigten anbeimficl. Ghenjowenig Fann in Betvadht
fallen, dafy bie getbteten Fijche nicht von der Betlagten Peraus:
geﬁfﬁjt, jonbern won Dritten bebinbdigt und vevwertet wirden.
Die Thung und  Betdubung bev Fifdhe trieb fie endgitltiy aus
vem Flufigebiet bed RKikgerd: damit war aber bie Sdyivigung
voflenvet; ber Kldger fonmte unmdglich vechtseitig die getbteten
Sifhe aujfangen und verwerten, fo vaf ihm fetn Bevjdhulven an
er Bergrderung bed Schadend durdh bas Sovtichwemmen: ober
Auffangenlaffen ver Fijhe gugemeffen werben fann. Ubrigens
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jteflen bie Erpevten fiiv dad Bundedgericht verbindlich feft, vaf
pa3 Wuffangen der Fijche grdgern Schaden verbittete. Die Gr-
perten Gaben endlich ben bem gefamten Flugebiet entjtandenen
Minberertvag an Fijchen auf die eingelnen Strecen der verjdhie-
benen Fijdjeveibevedhtigten angemeffen verteilt, voobei jie vom Ge-
famibetvag ber Schadigung, die fie auf 20,400 Fr. Nettoverfaufs:
wert ber Fitdhe angefest Haben, einen Betrag von H125 Fr. fir
bet RKlager angefest Baben. Diefe Sdyasung und Berteilung
beruht auf Crmeflen Sadyverftdndiger und fann vom Bunbed-
geridit wnicht nadhgepriift werden, da ihr feinedwegd etwa aften-
widrige Hunahmen zu Grunde liegen. Jm Gegenfa gur 1. Sujtany,
oie mur bie Halfte ded vom bden Erperten gejchinten Sdjabensd
ver Betlagten auferlegt Hat, bat nun die I, JInftang den vollen
Sdyadendbetvag ugejprocdhen, mit folgenber DBegriindung: E8
fomne Jhon fovmell fraglich fein, ob vad Seridht gemdf § 209,
ALY, 2 luz. CRE bereditigt fei, von der Sdhaung der Erperten
abjumweichen, e3 wdve benn, daf biefe Beweidregel ald durd) das
Bunbedgivilredht aufgehoben ju betradyten wdire. Hber audy mate:
viell fei efne Yteduftion bed von bem Eppevten nach threr njicht
eber au niedrig al3 3u Hody ermittelten Schabendbeivaged nidyt
gerechfertigt. Died einmal in DBevitdjichtigung vev groben Fabhr-
Lafftgfeit ber Ovgane der Veflagten; fodann dedhalb, weil bdie auf
Billigleit3ermigung Dberubenden Ausfihrungen der I Snjtany
nidht geeignet jeien, die auf einlifliher Pritfung und genauer
Abwdgung aller gegebenen Berbhaltnifjie bafierende Argumentation
per Sadyverftindigen zu erfditftern. Hiegu ift zu bemerfen: €3
fann vorerft feine Reve bavon fein, baf da8 Bumbedgericht an
bie von ber Bovinftany angefithrte BVeftimmung ved Iugernijchen
Givilrechtdverfahrend gebunden wive, wonady dber Richter bei Ep-
pectifen weber unter dbie niedrigjte nody itber die Hodyjte Sdasung
hinqud geben darf; der Richter, und auch vad Bundedgericht, Hat
vieclmefr die Grdfe ded Schadenerfaiied nach freiem Crmeffen
unter  Berlifichtigung aller Umftinde (Art. 51 OR) zu bes
ftimmen. Wird diefe NRegel auf die Schigung der Crperten an:
gewenbet, fo erweidt jidh) bie wdlige AUnvedynung Dved gangen
Quantumd vder getdtetern Fifche ald Schidbigung al8 redytdivvtiim-
Tidy, und gwar in gwei Punften. Eritend wird dabel der von den
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Grperten feftgeftellte nativlidhe RJuzug mneuer Fifche auker Acht
gelaffen. Der Abfchluf der fragliden Streden der Reufy wifchen
Bremgavten und Bierwaldbjtdtterfee ijt Fein volftandiger. Die Ex-
pertent verfermen, daf fpeziell, wad jie jelber anfithren, die Fo-
veflen im Sommer bei Hodhoafier die Hemmuifle bei Bremgarten
aut fiberwinden vermbgen und daf audy ein gevinger Ruzug ausd
ber RQorze ftatifinbet. Namentlich it aber der Umftand nidht ge-
niigend berfiffichtigt, bag in einigen Jabren — wie jdhon ndber
audgeflihrt — eine Erholung ded Fijchbeffanved fiattgefunden
Baben twird. Sodann ift jweitend ju beriidjichtigen, dag, wie die
Erpevten betonten, bad gange Quantum dev dem Fluf entyogenen
Fifhe nach und nady gefangen und fo nugbar gemacht werden
tormte. Der fidh auf eine lange Jeibe von Jabren verteilende
Sdhaben ift baher auf dle Seit der Schadigung uridzudidfon-
tieven; eine DBeredinung der Emtjchidigung ohne Ridfidht auf
biefen Revuftiondgrund {jt ivvtimiich. Weldper Abjug mit NRitdf-
fiht auf diefe Faftoven itattaufiuden Bat, ift wiederum Sache der
Schasung; eine Ridweijung jur Bornabhme verjelben wilvde fich
alg unmige Weiterung darftellen, LWird beridffichiigt, dag fpeziell
bie Forelen, die fich audh am vajcheftenn erbolt haben, nad) der
Erpertife tm Stvafprogep etwa 15 9/, ver getdteten Fifche aus-
machen, daf aber aucdy an Forellen durch vie Vergbgerung der
Grholung ein erbeblicher Schaden entfteht, die 15 ¢/, alfo nur
gum Teif und ouf den andern fich erholenden Fifchartenn ein Teil
abjugiehen find, unb wird bei der Riiddidfontterung ein ftarfer
Progentfa zu Grvunde gelegt, jo evfeheint ein Absug von zirfa
20 9/, al3 angemejfen, wodburdy ber Schabeneriapbetrag auf rund
4000 Fr. feftgeftellt wird. Eine weitere Neduttion empfiehlt fic
nidyt aud ben von bder BVorinftany angefithrien Grimden: daf
pie CErperten in ver Schagung des Juantums der getdteten Fijche
eber zu niedvrig ald zu bod) gegriffen BHaben, und daf der Be:
flagten ein fchwered Werjchulben zur Raft Fallt, wobel audy zu
beritcfiichtigen ift, baf die Organe ber Betlagten die Unterfuthung
mdglichjt erfchwert Daben. Wuf bder anbdern Seite bat jHhon bdie
Borinftany mit Nedt audgefithrt, daf e3 nicht angeht, bie Auf-
wenbdungen bded Kligerd fir die BVevmebrung bed Fifchbeftanded
bejonderd in Unvedhnung zu bringen; wie die Erpevtife zutveffend
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bemerft, find bdiefe Aufwenbungen bei der Berechnungdweije der
Gyperten fdyon beclidfichtigt.
Demuady bat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung der Beflagten wird in dem Sinne ald begriindet
evfldrt unbd bad Urteil ded Obergerichts ded Kantond Lugern vom
17, Marz 1905 dahin abgedndert, dap bdie dem Kliger von Dder
Beflagten 3u zahlende Entjdhivigung auf 4000 Fr. (nebjt Rind
au 5 9/, feit 12, Janmuar 1899) berabgejest wird,

90. Arfeif vem 15. Dezember 1905 in Sachen
Société coopérative des pharmacies populaires de Gendve,
KL u. Ber-KL., gegen

SuudiRaf fike die Jnfeveflen der Sdweizerifden Vharmacie,
Befl. u. Ber.-Bell.

Klage aus unerlaubier Handlung, gerichiet gegen eine Genossenschaft.
— Deliktsfahigkeit der juristischen Personen (Genossenschaften).
— Art. 39, 62, 115, 695 ff. OR.

A. Durdh Urteil vom 21, September 1905 bat bad Kantond-

gericht de3 Kantond St, Gallen Tiber die Rechtdfrage ver Kldgerin :
#5ft nidit gerichtlich zu erfernren :

J1. ©3 Habe die Beflagte der Klagerin 12,000 Fr., eventuell
Joie nach vidterlichem Grmeflen feftgeftellte Summe, fowie 59,
L3ing feit 28. Degember 1903 anguerfennen und zu begallen ;

2. €3 fei bie Kldgerin bevedhtigt erflirt, auf Kojten ber Be-
Jflagten dad in diefer AngelegenBeit gefalite SevichtBurteil in der
vy Shoeiz. Wodpenjehrift fiir Chemte und Phavmacie” und wei-
Jteven vom Gerichte Degetchmeten brei fehwetseriichen Heitungen zu
»publizieren 24
und die Gegenveditdfrage der Betlagten ;

SO0t nicht die Klage in allen Teilen abjutroeifen 27

evfannt :

Die Klage it mangeld Baffivlegitimation abgeviefen.



