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91. Artell vom 16. Deseniber 1905
in Sadien Didrrenmmate, Vefl,, W.-RL n. Ber-KI,, gegen
Oudient, K1, T.-Betl. u. Ber.-Befl.

Unm:.!cméte Handlung, Avt. 50 OR. — Parlamentarische Immunitst
(eines bern. Grossratsmitgliedes). Umfang der Immunitdt, Art. 64 OR,
Vgrh(iltnis von Bundesrecht und Kantonalrecht. Ueberpriifungsbefug-
nis des Bundesgerichts als Berufungsinstanz. — Widerrechtlichkeit
von Pressartikeln. — Mass der Genugluung bei gegenseitigen wider-
rechilichen Pressartikeln. Avt. 55 OR.

‘ A, Durd l%rfeil vom 21. September 1905 Hat der Wppella-
tfsns%: und Kaffationdhof ved Kantond Bern (1. Abteilung) iiber
die RechiBbegehren :

1. ber Rlage:

!i@er Beflagte fei fohuldig und zu verurteilen, vem Kldger, ge-
Hftlist auf Act. 50 und 55 ON die Summe vou 5000 Fr. alg
»Shadenterjap 3u begahlen.

2. ber Verteidigung :

,,_a) .lﬂricé Ditvremmatt fei nidyt fehuldig, fich vor ben Gerichten
pauf bze'von Onden gegen ibn gerichtete Rlage etgulafjen. Das
»gegen ibn wor den Gervichten eingeleitete Berfafren fei nidyt
»Jtatthaft,

',,b) Onden fet mit dem Schluffe feiner gegen Diivrenmalt ge-
oUidhteten RKlage absiweifen.

3. ber Wibertlage:

@”’,anfm fei Tohulbig, wegen bder dem Diivrenmatt gugefitgten
pSTULIEN Die gefebliche Cnthidigurtg an Besablen? (aeforbert
5000 ey, g 3n Degablen” (gef

erfannt:

1 Dev Vetlagte ift mit feinem RNichteintretendfchluffe abge-
wiefen,
‘ 2. Dem ﬁfﬁgec ift fein Rlagebegehren gugefprochen in eimem
13et1{age vor 500 Fr.; foweit dasfelbe weiter gebt, ift ber Kldger
bamit abgewiefen,

3. Ter %ef?agte ift mit feinem Wivertlagebegehren abgemwieferr.
B. Gegen diefes Urteil Hat ver Betlagte und WiverElger recht-
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geitig wid  formrichtig bie Berufung an bad Bunbdedgeridht er=
griffer, unter Wiederaujnabme obiger Antrdge 2 a, 2 b und 3.

C. 3n der hentigen BVerhandlung Baben der Veriveter bed Be-
fung8tiigers Gutheijung und bder BVevtveter ved Berufungsbe-
flagten Abweifung der Berufung beantrvagt.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Oem vorwinfigen FNecdhidjtveite [iegen die vom Beflagten am
27, Degember 1898 tm Schoge o8 bernifchen Grogen Nated
onldflich ber Bevatung einev BVorlage DGetreffend ben eubau ber
Hodyidyule gebalterte, im Urteife ber BVorinjtang, joweit auf ben
Klager begiglich, wiedergegebene MNebe, jowie folgenbe im angefoch-
teten  Urteile in extenso iiedergegebene SeitungBartitel zu
Erunbde :

1) ein Urtifel bed RKligerd in Nr. 362 Ded ,Bumd”? vom
30. Degember 1898, betitelt ,Erfldvung”

2) ein jolder ded Betlagten in Ntr. 105 der ,Berner BVolfs-
jettung” vom 31, Degember 1898, betitelt ,Hevr Profefjor Dr.
Wuguft Onden in Bern” ;

3) ein joldher bed Klfgerd in Jv. 3 ded ,BVuud” vom 3J. Ja=
wuar 1899, betitelt ,Ditrrenmatt nod) einmal”;

4) ein jolcher bed DBetlagten in Nr. 1 der ,Berner Bolfd-
geitung” vom 4 Januar 1899, betitelt: ,Heve Profefjor Dr.
Hugujt Onden zum pweiten WMal”.

Der Hauptinkalt der vom Beflagien in feiner Nede umd in
feinent befben HeitungBartifeln gegen den Kldger erhobenen Bor-
witrfe beftebt bavin, dbaf der Kliger an bder philojophijchen Fa-
fultat der Univerfitdt Bern eine ,audgedehnte Toftorhutinduitrie”
betveibe, wie denn audh in Stubentenfreifen anbever Hodhjdhulen
gu Bbren fei, man ypromoviere in BVern nidht nur Doftoven der
Nationaldlonomie, jouvern audy foldye der ,Nationalondonomie”.
$Hiemit bange webl der unnatirlich ftavfe Befudy ber Univerjitdt
gtfammen. Die Doftorfutindbujtrie Habe fich erft entwicelt, feit
pic Doftoven der Nationaldfonomie flovievten. €3 feien zwar
vou den Behbrben gegen jene Doftorhutinbujtvie Magnabmen er-
griffen wovden, aber gevade bad bdente davauf hin, daf Biev Ab-
bitlfe Mot getan Habe.

Uber bie beiven Seitungdavtifel ved Kliigerd vergl. Criv. 4 Bienady.
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2. Die Borinjtanz Bhat den vom DBeflagten unter Berufung
auf Art. 30 bern. KB vom 4. Juni 1893 (Art. 31 bderjenigen
vom 31. Juli 1846) und bdie dafelbft gavantievte Smmunitdt ver
Grofratamitgliever begriindeterr Nichteintvetensfhluf vedhald ab-
gewiejent, weil der Rldger nuv bie beiden Beitungdartifel des Be-
tlagten, nidht aud) die von ihm im bernifchen Groen RNate ge-
Baltene Febe, devetroegen er allerdingd nicht belangt werden Ednue,
gum Segenitand feiner Klage gemacht Habe; auf Seitungdavtifel
begiehe fich aber die in Art. 30 KY garantierte parlamentavijde
Jmmunitdt unter feinen Nmjtdnden. — Tad bdie SeitungBartite!
bed Rldgerd betveffe, fo fei derfelbe u einer Wbwehr gegenitber
dem voun Beflagten in feinter Rede geflihren Angriff bevechtigt ge-
weferr. Die Behauptung ded Betlagten, bie Nede ecined Volfdver-
trerd biirfe von niemanven ald Beleidigung oder Berlenmbung
dhavafterifiert werdent, gebe in diefer AllgemeinBeit viel ju weit.
Wenn audy die Sefeggebung aud ftaatspolitifhen Gritnden ber
Gavantie ber pavlamentavijdhen Redefreifeit dad Juterefie ded ein-
gelnen Bitvgerd infofern unterordue, al3 fie ihm ben Weg der
geridhtlichen Rlage gegen bezligliche Angriffe verjage, jo folge
daraud nod) feine3weg3, daf der Betreffende nunmehr jolden
Angriffen jhublod preidgegeben fei, fondern ed mifie iHm unbe-
nommen bletben, dagegen in geeigneter Weife, fpesiell auch bdurreh
bad Mittel der Prefie, gu veagieven. Dev Kliger fnne fidh taber
infofern, al8 er widertlageweife fiir den fharien Tom feiner Bei-
tungSartifel verantwortlidy gemacht werben wolle, tros bem
Pringly der parlamentarifhen Smmunitdt auf die in der Reve
bed Vetlagten liegende Provofation berufen. Durd) die yom RiG-
ger eingefhlagene fharfe Tonart werde Blog dad Verfhulben bed
Beflagten ein wenig gemildert.

Wit diefer Hrgumentation ift der Apypellations: und RKaffa=
tiondhof ved Kantond BVern jebenfalld nicht ftber ven in Art. 64
DR enthaltenen Borbehalt ve3 Fantonalen Nedhte3 Bhinausges
gangen. Denn einerfeitd begieht fidh diefer Bovbehalt nicht nuv
auf ,bffentliche Beamte” und ,amtliche Vervichtungen” im engern
€Enn§, jondern auch auf Mitglicver einer gefelsgebenden Behdrde
und Huferungen derfelben tm Schofe diefer Behbrde (vergl. A. S.
b. bg. €, Bv. XX, &, 862), und anbderfeitd Hat die Vorinftan;
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eine Smmunitit bed Beflagten, weldher unbejtrittenermagen Mit:
alied ve3 bernifthen Gvofen Nated i, nur begliglich der von ihm
im ©djoRe ded Rated gebaltenen Fede anerfannt, nidht aber audy
beziig(ich ber jeither vom VBetlagtenr publizievien Reitungsartifel,
wad alferbingd eine bundedrehtlich umzuliffige Auddehnung dev
Smmunitdt gewefen ware.

Nun bebauptet aber ver Beflagte, die Vorinjtang Habe bdad
Smmunitdtdpringip tn unguldffiger Weife eingejdhvinft und
goar fowobl burdy Nidjtanwendung dedfelben auf vie vom BVe-
tlagten publizievten Seitungdavtifel, welhe doch mit feiner im
Grogen Rate gehaltenen Rede in unbverfennbarem Sujammenfang
geftanden Datten, al8 aud) badurd), daf dem Rliger geftattet
worden fei, fidy ur Guntjchubdigung fitr feinen augerpariamenta=
rifhent AUngeiff auf bdie in jemer Nede liegende Provofation 3u
evufen,

Was bdie erjte Ddiefer Beiben Behauptungen betrifft, o evweidt
fih diefelbe ald von vorneheretn unfjtidyhaltig; denn, wie Hereitd
angedeutet, wdre ofe Audbehnung der parlamentarijden IJmmuni:
tat auf Heitungdartifel, audy wenn bdiefe mit einer parlamentari=
fent Mede in Bufammenhang ftehen, bunvedrechtlich unzuldffig,
weil 1iber ven Vorbehalt ded Avt. 64 OM bhinaudgehend. Anderd
verhilt e3 iy mit ber Frage, ob €8 nicht eine Verfennung ded
Summumitdtdpringiped bedeute, die Bernjung auf die parlamenta=
rifdhe Snununitit, wie e3 in casu gefdheben, nur gegenitber ber
geridhtlichen Rlage, nicht aber auch gegenitber einer Cinvede
guzulaffen. $ieviiber bejtefen in ber Tat in der Dofirin verfdhie-
vene Anjichten (vergl. Seidler, Tie Jmmumitt der Wifgliever
ber Bevtvetungdthrper, S, 81 ff. einerfeitd, Hubridh, Die parla:
mentarifde RNedefreifeit, &. 346 ff., jowie die vafeldt &. 346
und [Anm. 89] jzitierte SLiteratur und rveich3geridhtliche Praxisd
anberfeitd), unbd ed3 wire auch vom Standpunft ded Bunbdedrechtd
gegen bie usdehnung der Jmmunitdt auf vie Falle, wo eine im
Barlament gefallene Huferung, weil in verfelben eine Provokation
liege, jum Gegenjtande einer Ginvede gemacdht wirh, pweifellod
nichtd eingnvenden ; denn inm Wrf. 64 DI werden abweihende
Beftimmungen fiber vie Erfappiliht der Sfjentlichen Beamten
jehlechthin und nicht nur fiber deren gevichtliche BVelangung
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oorbebalten. Da inveffenn dburd) dad vorliegenbe Urteil dagd Sm-
munitatdpringip in einfdranfender Leife interpretiert worben ift,
fo Bat bdadurch jebenjalld fein eidgendififcher Rechtdfap verlept
werben  fonnen; denn Art. 64 OR beftimmt nur den NRahmen,
tnnerhald deflen foldhe abweidhende YVorfdriften ded tantonalen
Hechted uldifig find; joweit lehtered alfo innerhalb diefed Rah-
mend bleibt, entzieht fich beffen Husdlegung bder Pritffung bed
Bundedgerichtd. Ob aber durd) vad angefochtene lrteil eine Ve-
jlimmung be3 fantonalen JRechtd, insbefondere Wrt. 30 KB
verlest worben fei, hat dbad Bunbdedgericht ald Bernfungsdinftang
nidht i unferfuchen. Auch wenn e3 fich, wie hier, um Fragen
ved fantonalen Verfajfungdredted bandelt, welde al3 joldhe
auj bem Lege ded ftaat@rechtlichen Refurfed an bad Bunbedge-
vicht gebradht werben Idnnten, und bdiefe Fragen von prajunizieler
Beveutung  {lir den Wudgang eined Civilprogeffed fimd, ift dad
Bunbedgericht af8 Berufunginjtang ur Entjdeidung derfelben
nidt fompetent, Die Analogle mit Streitigleiten aud dem Ge:
biete bed Vundedgefeked iiber die civilvechtlichen Lerbalinifje ber
Jtiedergelaffenen und aud dem Gebiete der Staatdvertrige, weldhe
alferdingd vom Civilgerichtdhof entichieden werden, wenn fie fich
tm Rujammenhang mit einem Civilproged erheben, trifft tm vor-
liegenven Falle bedbhalb niht su, weil hier Fantonaled Bffent=
[iches et in JFrage fteht, deffen Unwendung burd) vad Bun-
deggericht ald Berufungsdinftong pringipiell ausgejdlofien ijt, wih-
rend o8 {ich bdort um Bunbedredht bandelt, fiir dad nur auld
befoubeven Griinben der faatdrechtliche MNefurd ald dad ordent:
lidhe Redyt@mittel vorgejchrieben wurde.

3. Jft jomit bavon audjugeben, dafy ber Beflagte fliv bdie
beiven won ihm publizievien, gegen den Kldger gervichieten Hei-
tung3ariitel in vollem Mafe, und fiiv die von ihm im bernijhen
Groen Rate gehaltene RNebe injoweit civilveditlich verantwort:
lich ift, al8 ber Kldger und TWiberbetlagte jich zur Nechifertigung
feined eigenten Berbaltend auf etne in jener Yivde liegende Provn:
falion Beruft, o tann, wad bdie Frage der Wibevrvedhtlichfeit
betrifft, feinem Bweifel unterliegen, daf vie Huberungen besd Be:
Hagien geeignet waren, den RKidger in der OHijentlichenn Wetnung
Yerabzufepen ; benn e3 wurbe der RKlGger durch jene Huperungen
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gevabegu bed Mifbrauch3 feiner atavemijchen Stellung ju gewinn-
jichtigen Bweden Dezichtigt. Der diedbeyligliche vom Beblagten
angetvetenre Tahrheitdheweid ift, wie fid) aud den fiiv dad Bun-
vedgericht verbindlichen, weil feinedwegd aftenwivrigen, Feftitel-
tungen ber Borinftang ergidbt, volfommen niRglidt: weber be-
frand ein Sujammenbhang gwijchen ber afademijchen Thtigfeit bed
Ritgerd einerfeitd wunb der im Berwaltungdbericht pro 1897 Be-
fprodhenen Motwenbigleit einer Revifion ded fiiv die philcjophijdye
Fatulidt der Univerfitht Bern geltenden Prifjungdreglemented im
Sinne der Sridhwerung der Promotion anberfeitd, noch hatte der
Beftige Angriff, ben Profefjor Forfter im fdheiz. Hanbeldtonrier
vomr 30. Juni 1897 fithrte und der verjdhiedenen Streitjdhrijten
vief, irgend etwad mit dem Kldger over bdefjen Fach zu tun o ber
Kliger war nicdht Mitglied der philojopbijdien Falultit, jondern
wurde Blof al3 Facherperte 3u den Sisungen bderfelben beigezogen,
wenn ein Kandidat Nationaldfonomie ald Hauptfadh gewdhlt
hatte, wad in den Jahren 1890—1895 nur bei 16 von 390
Promotionen der Fall war, und e3 hat fich jehlielih audy ald
unvichtig Bevaudgeftellt, daf ver Kldger auf einen Artifel der
,Meuen Bitvder Seitung” vom 8. Upril 1898, in weldhem ihm
pie Schuld an der angeblich iibermdfigen Sabl ber jurijtijcen
Dottorpromotionen ugejhrieben wurbe, nicht veagiert habe, wobet
nod§ ju bemerfen ijt, daf dev Himveid ouj diefen Feitungdavtifel
audy fonft buvchaud ungeeignet tav, den Beflagten zu entlafien,
tnbem jemer Avtifel fich ndmlich nur auf die Promotionen an ber
juriftifden Fatultdt Dejog, der Beflagte aber ben Kldger mit
ven Borghngen an der philofophifdhen Fafultdt in Sujammen-
bang gebradyt Hatte.

Gteht demmachy feft, dai ver vem RKldger vom Beflagten ge:
machte efjrenciifrige Vorbalt jeglichen tatfdchlichen llntergrunbves
entbebrte, fo iit bamit jowoBhl bdie TWidervechilichleit der wom Be:
flagten gegen ben Klager erhobenten Vovwiife ald audh dad Ber-
fhulben dve3 Beflagten erftellt ; denn bdiefer bat Feinerlei Mo-
mente geltend gemadyt, aud welchen gefdhloflen werden fhnnte, daf
er fich fn Begug auf bdie Fichtigeit ved von hm gegen den
Klager erhobenen BVovourfed in einem entfhulbbaren Jretume
befunden Habe.

xxxi, 2. — 1603 48
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4 MNuu find aflerbingd audh feitend ded Kldgerd gegenitber
vem Beflagten ebhrverlelende Huperungen gefallen (jo der us-
orud erlogene Bovwdande” in dem erflen und die Wusddritce
,Srechbeit” und ,lignerifche Bodheit” in dem weiten Avtifel des
RKlagerd). Allein die Bejdyimpfung ded Beflagten durdy den K-
ger ift wnmittelbar burdy dad wibevrechtliche Bevhalten bed Be-
flagten tu feiner Grofratdreve begw. in jeinem erten Heitungs-
avtifel provogiert worden. MNachdem aber einmal feftjtelt (vergl.
Grw. 2 Hievor), dap vev Kldger fihy tvos der vom Beblagten in
Unjpruch genommenen parlamentarifhen Smmunitdt einvedes
weife auf jene Meve berufen fann, muf gefagt werden, dap der
RKlager durd) die Neve bes Betlagten in viel hdherem Srade ver:
lest werden mufite und verlept worben ijt, a8 der Veflagte durch
ben vom Kldger in feinem evften Avtifel gebraudyten Auddvuc
,etlogene Borrdnde”, ebenfo wie dev erfte BeitungBartifel ded
Beflagten einen unvergleichlich ftarbeven Wngrifi auf die Ehre
ve3 Gegnerd enthielt, ald der yweite ettungdavtifel ded Kligers.
Der Artifel ved Kldgers war nur in ver Form beleidigend, wih-
rend derjenige bed3 Beflagten ihm ehrenviifrige Handlungen vor:
warf. Davon fdlieplich, daf der Beklagle jichy feinerfeitd deshald
ebenfalld auf Provofation berufen bitrjte, voeil jeine beiden et
tungsartifel nichtd andeved ald Crwiderungen auf die Wvtifel ded
Rligers gewejen feien, foun jelbjtoerftandlich Feine JRede fein;
benn abgefeben davonm, daR, wie Dereitd bemertt, bie Ungriffe ded
Betlagten jeweilen in Hiherem Grave verlepend waren, alf bdie
nguiffe ved RKldgers, ijt nidyt zu iiberjehen, dag dev evfte  Rei=
tungBartifel ved Klagerd ja, ald auf Provofation bed Beflagten
Bin evfolgt, anfer Betracht fallt und alfo nidht feinerfeitd al3 eine
Rrovofation jeitend de3 RKldgers befandelt werben barf, und dap
in onaloger Weife ber erfte Jeitungdartifel bed BVeflagten etne
yweite Provofation bed Klligerd bebeutete, weshalb audy der pveife
Artifel ded Kldgers, weil auj Provofation hin erfolgt, infofern
ebenfalld anfer Betracht fillt, ald der Beflagte davin efne Pro-
vofation gu feinem gweiten Reitungdavtifel evblicfen mbchte.

fann jomit von einer jelbjfinvigen widervechtlichen Hanbdlung
bed RKligers feine Reve fein (woraud fich bdie Abweijung der
Wivertlage ergibt) und ift auch ein Mitverfchulden ded Klagerd
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an dem ihm durdy ben BVeflagten ugefiigten Scdaden afd aus-
gejchlofjert gu Legeichmen, fo find dagegen die in dem gweiten Sei-
tung3actitel bed RKligerd enthaltenen, die Perfon bved BeFlagten
betveffenven efrenciibrigen Ausdriide immerhin injofern bei dev
Bemefjung der Cntjdhddigung zu berlictfidtigen, als angenommen
werden muB, dag der Kldger durch ven Gebraudy viefer Ausbdriice
bem Bellagten ebenfalld einen gewiffen Schaven zugefiigt Hat,
weld) lepterer einen Teil bed dem RKfliger vom Betlagten durch
beflen erften SeitungBavtifel jugefiigten Schadensd ausdgleicht. Iu
Rajten de3 Beflagten Dbleibt aber aud) bdbann nod) ver weitousd
grdpere Teil bed vem Kldger durch dem evjten Seitungdavtifel bed
Betlagten zugefiigten Schadens, jowie die gange dburch den weiten
Actitel bde3 Beflagten bewirlte wiberrechtliche Berlepung ded
Klagers.

5. Was jdhlieBlich Avt und Grdfe bded dem RKliger erwach-
fenen Schadend betrifit, fo ift der BVorinjtanz fowoh! darin Dei=
supflichten, dag ein matevieller Sthaven nicht nachgewiefen ift,
ald audy davin, dag bet Beriidfichtigung famtliher Umitdnde bed
vorliegenben Falled (einjchlieplich ber im zweiten Reitungartifel
ved Rldgerd enthaltenen Beleidigung ded Beflagten) eine Genug-
tuungdjumme von 500 Fr. ald angemefien erjcheint.

Demuach hat dad Bunvedgericht
exfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Ueteil 2e8 Uyp-

pellationd: unb Kajjationdhofed ded Rantond Bern (IL. Abteilung)
pom 21, September 1905 Dbeftatigt.



