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92. Acteil vomt 22, Dejember 1905 in Sadjen
Fifdier, KL u. Ber.-KL., gegen Spengler, Befl. u. Bev,-Befl,

Birgschaft, — Verminderung von Sicherhsiten, Art. 508 OR. Wann
st ein Wechsel « Sicherheit » im Sinne dieser Bestimmung ? Avt. 811
OR; 182, 187 SchKG. Wann erfolgt eine « Verminderungs oder
ein « Preisgeben s einer Sicherkeit? Die Prolongation von Wechseln
stellt nicht ohne weiteres eine solche dar. Art. 502. 5083, 509, 802,
803 OR. Verjdhrung des Wechselrechis ? Art. 804 OR. — Riickwei-
sung an Vorinstanz zur Entscheidung nicht behandelter Einwen-
dungen gegen die Giiltigheil der Biirgschaft, Ari. 82 0G.

A. Durdy Urteil vom 30, Auguft 1905 pat dad Obergericht
be3 RKantond Thuvgau itber die Redhidfrage: Sind bie Beflagten
pflichtig, die von Heinrich Spengler-Cufter fliv Jafob Sgloff und
Augujt Wyler in Tigerwilen u GSunjten ded Kldgerd einge:
gangene Bilirgidhaft fiir ein Darlehen vor 15,000 Fr. nebjt 3ins
a D %, d.d. 15. Februar 1905, ald fiir fte verbinblih anguer:
fennen und bemgufolge auch den Regref auf fie fiir ben in vem
Konturfe ved Hauptihuldnerd ungedectt Hleibenden BVetvag angu
erfennen ¢

erfanut:
€3 fei bie Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Mutell bat ber Kldger vechtzeitig unb fovm:
richtig die Berufung an bad Bumbedgerictht evgriffen mit bden
ntragen:

1. €3 fet bdie Rlage gegen Witwe Fanny Spengler gut-
utheifen.

2. Gei bdie Klage gegen Lydta Spengler, 3. 3. nod minders
jahrige Todyter bed verftorbenen H. Spengler-Cufter, nur v
Seit  abjuwweifen, eventuell fei biefe3 Vegehren gegen Lybdia
©pengler an bad fantonale Gericht ur Entjdeidung uric-
guweifen.

3. Goentuell fet unter Wufhebung bed angefodhtenen rteild
die Gade zur Uftenvervolftindigung und neuer Enutjdeidung
lediglich in bem Ginne an dad fantonale Gervicht juriictiuweijen,
baf Berufungdbeflagte ihre Behauptungen zu beweifen Habern,
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per Biirge Opengler fei bei Cingebung der Biirgidhaft vom
19. Meat 1903 nidht guvedhnungdfibig gewefen, eventuell Ilege
eine Fdljchung in der Biivgfdhaftdurtunde vor.

C. 3n bder bheutigen DBerhandlung Haben der Bertreter ded
Klagerd Gutheifung und der DVertreter der Betlagten Abweifung
ber Berufung beantragt,

Dad Bundedgericht ieht in Crwagung:

1. Die vorliegende Klage ftitist fih auf einen vom verftorbenen
Ghemann und Bater der Veflagten unterm 19, Wai 1903 unter-
geichneten Biirgjhajtdfchein mit folgendem Wortlaut : ,Dex Unter-
eichnete verpilichtet fich biemit al8 Bitrge fiir dag von Jafob
Cgloff und Aug. Wyler in Tagerwilen bei ALb, Fijcher in Horn
erhobene Darleihen tm Betrage von 15,000 Fv. (flnfzehutaujend
Franten).” Daf der Kliger dem Jafod Egloff unb bem Auguit
Wyler dad im Birgjdhaftdjchein evwihnte Darlehen vou 15,000
gr. wittlicy gegeben DHatte, ift unbejtritten, ebenfo dap ihm biefitr
ant 15, und 46. Februar 1903 zwei an feine Oviwe lantende
Wedylel im Betrage von 5000 und 10,000 Fr. yer 15. und
16. Mat 1903 von Egloff ald Ausjteller und von Wyler ald
Ucceptanten unterzeichnet movden waven, ferner daf diefe Lechiel
unmittelbar  vor over nach BVevfall durd) zwei mneue, auf den
13. begw. 16. Augujt audgeftellte, im fibrigen aber genau gleidh
lautenve Wedhfel erfet wordben waven. Jn der Folge wurden die
Wedyje! alfe drei Monate in gleicher Weife evrneuert, bid im Sabhre
1905 ber Konfurd ifiber Ggloff und Wyler audbrady. Spengler
war ingwifden (am 16. Juli 1903) gejtorben. Weber von ihm
nodh) vor den Beflagten way der Kldger jemald ur Cintreibung
jened Guthabend aufgeforvert worben.

Die Vovinjtany hat die Klage abgewiefen, ohne auddridlid
feftzuftellen, inwieeir die Beflagten und indbefonbere die Tochter
Lodia Syengler fitv Scdhulben ded verftorbenen Heinvich Spengler
batten. Die 1. Injtang Hatte aud Sriinden ded fantonalen Rehis
extlirt, dte Klage jei gegenitber ber Beflagten Lydia Spengler
nur [ formell” abjuweifen. Jnbeffen Hatte audh dad erftinftangliche
Didpofitiv gelautet: ,Sei die Klage abgewiefen.”

2. Bon der Bebauptung, die Beflagte Lydia Spenglev jei fiiv
Sdulven ibred BVaterd nidht baftbar, abgefeben, ijt jeitend dev
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Betlagten vor allem die vovinjtanglidy gutgeheipene Cinvede er-
Hoben worden, der RKiiger habe durdy Nichigeltendmachung beyw,
einfache Prolongation ber vom einen Hauptjhuloner an jeine,
bed Rlagerd, Ordve, ausgeftellten und vom anvern Hauptihuloner
acceptievien LWedhfel vorhandene Siderheiten im Sinne
von Art. 508 ON verminbert umd bdadburdh bewivkt, bdaf
gegent die Hauptjchuloner Egloff und Wyler nicht zu einer Ieit
borgegangen wordent fei, yoo Ddiefelben nodh vermbglich gewefen
feien und volle Sablung geleiftet Batten; mit ber baberigen
Schadenerfapforderuny werde die Klagforderung Fompenfiert,

Jtun it €3 allerdingd vichtig, vap Wedbfelvechte fich unter Um-
jtinden al8 Siderbeiten beyw. Beweidmittel im Simme von
Art. 508 OR  qualifizieven Founen, 3. B. wenn der Glaubiger
auger einem vom Hauptihuldner unterzeichneten TWedjel feine
Sdulburtunde befit ober wenn Hm ver Wedhfel dant auf bem:
jelben Defindlichen anbern Unterjchriften Regrefvechte gegen Rer:
fonen gewdhrt, gegen iwelche er jomft feine Forderung bejiben
witrde. Dagegen ift, entgegen der Anficht der BVorinftamy, bei
weblen diefer Bovaudfepungen ein Wedhfel nicht jhon dedhalb ald
Sicherfeit im Sinne vor Art, 508 OR zu betvachten, weil nach
Art. 311 ver Wechfelfchuloner jidh nur joldher Cinveben bedtenen
fann, welde aud bem Wechfelreht felbft Hervorgehen ober ihm
ummittelbar gegent ben jededmaligen RKldger zuftehen; benn wenn
ber Wedjfelichulbner mit dem Hauptiduldner iventijch ift, fo ird
ev durdy diefe Beftimmung in feinen Ginvedben nidyt behrantt,
fonbernt ev fann dem Gldubiger, trofdem diefer aud bem Wechfel
tlagt, alle bdiejenigen Ginveden entgegenjesen, weldhe thm auch
fonjt jugeftanden Gtten. Freiliy ift nun derjenige Schulduer,
welcher der  TWechfelbetreibung unterliegt, nady Art. 182 SHRG
bet Begriindbung ved Rechtdvovidhlaged in dem Gebraud) jeiner
Ginveden  Dbefdyrdnft; alletn biefe Befchrantung Hovt auf, jobald
ed zum Jiidfordevungdprogefje im Sinne von WArt. 187 eod.
fommt. Die Crijten cined vom Hauptihuloner unterzeichneten
Wedpleld bat alfe audh in den Fillen, wo der Hauptichulbner
ber  Wechjelbetreibung unterliegt, fiiv ben Glaubiger wefentlich
nur den, {ibrigend nod) in andern Momenten, jo namentlich in
bev Abblhrgung der Fuiften, zu Tage tretenten Worteil einer
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vafdheven  Grefution, und die Preidgabe eined foldhen Wedifeld
fommt daber, wenn der Gliubiger nodhy im Befibe einer gewdhn-
fien Scubburfunde ift, tm Cffefte einer einfadien Stunbung
gleidy. Gine folde aber Defreit den Biirgen nicht ohne weiteres,
jondern mur wenn bdie Vovaudjebungen ded Art. HO2 beyw. 503
OR efitllt find, €3 ]t daber um minbdeften febr fraglid), ob
ein Wedhfel {hon mit Nidtyicht auf die Tatfade, dafs ber Wedyjel-
fhuldoner im Oandeldregifter eingetragen ift, eine ®tc©erf)ett im
Sinne vorr Art. DO ONR barftelle.

3. 3m vorliegenden Falle erfcheint e3 zunichit al3 ausdge-
jchlofien, dap bie Wedhfel, um weldje ¢2 fich banbelt, aud bem Grunbe
ald  Siderbeiten im Stume von Are. HO8 OR zu betraditen
jeien, weil bdiefelbenr dem Glaubiger MRegregrechte gegen Perfonen
gewdbrt batten, gegen welde ibm fonjt feinme Forberung zuge:
jtanben Batte, Denn ausd ben beiden Wedhfeln Hajteten dem Kldger,
welcher Jemittent war, Iediglich der cceptant und ber Ausjteller,
und bdiefe Perfonen waren gerabe die Hauptidhuldbner, b. Y. fie
hafteten tem Rldger audy abgefehen von dem Umitande, daf fie
die Wedhfel untergeichnet Patten. — Fraglich ift ed bdagegen, ob
der Rldger aufer den TWedhfeln nody eine gewdinliche Schulbur-
funde Dbefeflen Habe und ob daber die IWedhfel nidht mit Rirckficht
antf dad Jehlenr einer folden Schulburfunde Sicherheiten ober
doch Beweismittel im Sinme pon Art. 508 darfellten: in diefer
Begiebung find weder den Feftitelungen ver Vovinjtang nod ten
Utten genitgende AnBaltdpunfte zut entnehmen. — Ob Wyler
und  Ggloff zur  Beit, ald fie dle IWedjel unterzeichmeten, im
Hanbdelgregifter eingetvagen voaren und daber der LWedhjelbetveibung
unterlagen, war awar von der BVorinftany ,ununterjudht” gelafjen
worden, it nun aber infofern aufgeflart, ald der Beviveter ber
Betlagten Heute jugegeben bat, dafy die Eintragung erjt im Jahre
19056 und gwar wangdweife ftattgefunven Hat. Jubeffen wirve,
wie Dbeveitd angeventet (vevgl. bievor Grw. 2 i £), audh auf die

‘gegenteilige Tatfache wohl Faum ein entjdeidented Gewicht u

legen gewejen.

Hud vem gefagten ergibi fich, dag bie Frage, ob die beiven
Wedhfel Sidherheiten beyw. Beweidmittel im Sinne von Art, HO
ONR  varjtelften, auf Grund der gegenwdrtigen Uftenlage nidt
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beantworfet werben fann; denn e3 fteht nicht feft, ob bder Kliger
aufer den beiven Yechieln noch eine gewdhnliche Schulourkunve
befeflen Habe. Ciner Ritdweifung der Sade an die Borinftany
gum Bwed der Crgdngung der Aften in diefer Ridhung bedarf
e8 inbefjen nicht; denn, wie fih aud dem folgenden ergeben wird,
erfcheint bie aud Art. 508 OM Gergeleitete Cinvede ber Be-
tlagten fchon dedhald ald unbegriiztoet, weil jedenfalld feine Ber-
minderung oder Preidgabe der in den LWechjeln mdglicher=
weife g erblicfenden Sidherheiten oder Beweidmittel ftatigefunben
hat. Tie ndmlid) beide Pavteten itbereinjtinumend evflaven, nmd
audy die Bovinftany afd feftitehend zu betradhten jcheint, jind bie
beiven Techiel, in welden bdle Bellagten Sicherheiten erblicen,
vomt Kldger bi8 zum Audbruch ded Konfurfed iiber Sgloff und
Wyler prolongiert wordem, d. §. ed wurden bie Wedhfel jeweilen
bet Verfall durdy wei newe, vom Datum der Audftellung und
ped WVerfalltaged abgefeben, genau gleich lautende Dreimonats:
wedyfel exfest. Jn einer foldien Vrolongation fann aber unter den
gegebenent  Umiftdnden — angenommen {elbft, die Tedhfel ftellten
Gidherheiten oder Beweidmittel im Sinne von Wrt. 508 par —
‘weder ein Preidgeben, nodh aud) nur eine BVerminderung vor-
banvener Gidherheiten oder ein Aufgeben von Beweidmitteln er-
blicft werben; benn bdie vedhtlihe Situation der Sdhiloner, wie
quch bed Gliubigerd, war nady jeber Prolongation genau biejelbe
wie vorfer, mit vem eingigen Nuteridhiede, daf bie Falligleit der
Schuld um drei Monate hinaudgefhoben war. €3 ift aljo gerade
fo au DHalten, al3 ob jeweilen nur ein Prolongationdvermert im
Ginne der Art. 802 und 803 OR auf bdie Wedifel gefetit
worben dve. Flir die bloge Hinausdfdhiebung der Falligeit aber
ift, wie bereitd angebeutet, dev GlGubiger vem Bitrgen grundfis-
lih nicht verantwortlid), jondern der Bilvge hat, wenn er findet,
ber  Gliubiger gebe nicht vafdh gemug vor, nuv bie ibm in oen
Art. HOL begw. 503 und 509 gegebenen Rechte (vergl. Amtl.
Samml. b. by, €., Bd. XUI, €. 312, Bb. XXV], 2, &. 252),
wobet e fich im vocliegenden Falle, ba die Biivgfchaft, wie die
Bivgfdhaftdurfunbve geigt, an fich unbefriftet war, lediglich um die
bem Biirgen gemdp Art. 503 und 509 juftebenden Rechte han-
el fonnte, Demmach Batte ber Ghemann und Vater ber Be-
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Hagten, wenn er bie Folgen einer Prolongation von jich aBmen"bcn
wollte, den Rfdger zuu rajhem BVorgehen tm Sinne vou Wrt. 503
aufuforvern ober ihm Bablung fm Sinne von Art. 509 angu-
Bieten. Da Deived von ihm beyw. feinent Redytdnadhjolgern muter=
laffent worben ift, tnnen legtere ben Ridgev filr den a'IIf&LIig aud
ver Prolongation ber Fechel entftanvenen Schaden mnidt bercm'ts
yoortli) machen und ijt fomit aucy nicht su u}ttetfgd)en, ob ein
foldher Schaden entftanben jei, d. §. ob ed viditig fei, dafy Egloff
und TWyler, wie die Beflagten behaupten, im Sahre 1903 1}9&)
Jebr vermbglic)” waven umd daf fie ihre Sdyuld cmitm:bzioé
beglichen Hitten, wenn der Rldger energij vorgegangen wite.

4. a3 den von den Beflagten geriigten Umitand ?etrtﬁt, bag
ber Rldger, wie fie behaupten — eine Dejiigliche %eftjte}lung ber
Borinftang ift nicht vorhanbden — o3 jerveilen t\nter}uﬁen baﬁg,
bie WWechfel am Verfaltage gur Sablung prajentieven fa:mw
mangeld Rabhlung proteftieven zu lafjen, fo fonnten dem Rfag_er
ynb unmittelbar dem Biivgen aud einer {olhen Unterlafjung im
vorliegenven Jalle jedenfalld feinerlet Ilachteile evwadijen ; ’bemt
einen Negre gegen Invofjanten fonnte der Kliger al3 Remittent
jo wie fo nidit erwerben, und eined Regreffed gegen den %’151
jteller, auf befjen Nichterwerd bdie %orinftang' grofes @ne.rmcf)t
legt, beourite er aud bdem Erunde nicht, weil der Uudjteller
Ggloff fih ja durd) ujtellung neuer Wechiel vou neuem und
in gleicher TWeife wie bidher verpflichtete. _ . _

Aug demfelben Grvunde fann fchlieplich aucy von emer in=
folge Nidtgeltendmadiung der  Wechfel etnge{reienen .23 er=
jihrung im Sinne der Art. 804 f. O im vorliegenden
Falle feine Nede fein. '

5. Geitend ver Pavteiewr, wie auch feitend der Qém?t.nftaxagen,
ift nody ber llmftand betont worden, baR _@peng[er ?te Birg=
febaft nuv in bder Bovausjeung eingegangen jet, per ywijchen betf?
RKlager und ven Hauptjchulonern abgejchlofjene ,,contract:}s ca,n‘lPu
mit ber bamit verbundenen TBechielftrenge” werde ,fein iRmf?
ald Biirgen entfprechend redugieven”. Allein abgejeben bavon, bag
fiber die Auffaffung, weldhe Spengler von ven Q‘Sec@iﬁn bawﬁen
modyie, ben Uften nichtd uverldfjiged gu entnebt?en iit, w_urbe
aui diefe fubjeftive uffafjung, wenn fie befannt wave, gar nidyts
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anfommen: Micht barum Hanbdelt e jid), ob Spengler die LWechfel
al3 Sidperheitenn beyw. Beweidmittel im Sinrte von Avt. 508 OR
betrachtete, jondern bichjtend darum, ob fie died waven,
fowie barum, ob eine Preidgabe bepw. Vermindberung all-
fallig in den Wedhfeln gu erblidender Beweidmittel ober Sidjer-
Geiten ftatigefunben Babe. Da leptered, wie audgefihrt wurde,
nicht der Fall ift, fo erfcheint die auj Art. HO8 OR gegritndete
Ginvede aud) danm ald unbegriindet, wenn der verftorbene Ehe:
mann und Bater ber Betlagten vie Wedhfel ald Sidjerheiten begio.
Beweidmittel betrachtet haben jolite und ed ridhtig wive, daf er
in der Prolongation bderfelben eine Preidgabe von Beweisd-
mitteln begro. eine Wermiuberung von Siderheiten exblicft Haben
wiirbe,

6. Die Ubweijung der auf Urt. HO8 ON gegrindeten Einvede
ver Qeflagten Bat zur Folge, daf e8 nodhy etner Unterfuchung
pavitber  Dbedarf, ab bdle Biivgidhaft, aud weldher geflagt wird,
wirflich gitltiy begw. in bem Umfange eingegangen worden fei,
wie der Kliger dehauptet, Ta nun die Beflagten dbie Einvede der
Unurechnungdfibigleit ihres Redjidvergdngerd erfhoben jowie die
Hchtheit ver Bitvgfchaftduvfunde beftritten und diesbesliglich ,alle
Beweife” anerboten BHaben, der Prozel aber nach biefen beiden
Jticbtungen Bin nidht injtrudert worden ift und bad Bundedgericht
audy nicht in der Lage ift, die fehlenden Feftitellungen jelber vou-
gunebmen, jo ift die Sadhe mach Art. 82 O zur Crgdngung
per Aften in biefem Sinne und zu neuer Eutjdeidung an dasd
fantonale Gericht ucintzurvetjen.

Dabet eritbrigt nur noch, ju bemervfen, bag eine Ubweijung
ber Klage qus Grimden bed eidbgendifijden Medhts zwar
nuv infoweit ndglich bleibt, al3 die Einvede der Umguredhnungs-
fabigleit odbev biejenige der Falfchung Jich ald Legriindet Heraus=
ftelle follte, daf aber die Frage, ob und imvieweit vie Beflagten
und indbejondeve die Beflagte Lydia Spengler fiv Schulden bded
verjtorbenen  Deinvid)y Sypengler BHaften, beyww. ob und imvieweit
bie Rlage aud Grimben ve3 Familien:, Vormunbdidhaftd-
oder Erbredhted jur Beit oder befinitiv, ,zur Heit odber fpdter”,
wie fidy bdle Vorinjtang ausbdriidt; ,formell ober materiell”, wie
fich die erfte Jnftany auddviidt, abgewiefen werden finne obder
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milje, ourch ben Entjheid bded Bunbedgeridhted elbjtoerftanblich
nicht prijubiziert wird.
Demnadh Hat dbad Bunbedgeridht
exfannt:

Die Verufung wird in dem Sinne beguindet erfldrt, dap dad
Teteil bed Obergerichid bed Kantons Thurgau vom S‘G. Auguft
1905 aujgehoben umd die Sadhe Fuv %{ftelx?er»oﬂftanbtggng untr
i neuer Entjdyeidung im Ginme ber Crwigungen an die Bor+

inftang auviicfgerviefen wird.

Bergl, aud Nr. 112,

Y. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

93. Aredt du 6 octobre 1906, dans lu couse Miller & Cie,
dem. princ., défend. reconv., réc.,
contre Blane, déf. princ., dem. reconv., il

Ressemblance ou dissemblance de deux marques verba:l::
{« Dido » et « Lilo») destinées a étre appliquées sur de§ zn;)_n Y d;
atc. — Attributions du Tribunal fédéral ; llb‘:‘e app,reezsi 1011t e
la question de la confusion, bien gu’une pariie del a.liré c?tna(é‘
nal, ordonnant la radiation de 'une des marques « Iél g; lﬁ‘lt.t a.
quit force de chose jugée. Art. 81, al. 2 QJF; art. 6, itt. ¢;

32 loi féd. sur les marques de fabrique, ete.

A. — Le 20 mars 1896, Louis Miiller & C'e, fabricants

d’'horlogerie, & Bienne, ont fait enregistrer, au Bu:eg;oigderi
de la propriété intellectuelle, & Berne, sous N b ,nixon-
marque de fabrique destinée a étre appliquee sur tes "y
tres, des parties de montres ol liem's emb.allages, et cons

tant dans le mot : DIDO, écrit en majuscules romaines

pleines.



