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valais., combinée avec celle de 'art. 453 chiff. 6 CO, la pres-
cription ayant commencé i courir dés le jour indigué &
Part. 7 al. 1 LP, avant le décés de Tavernier, a pu étre
suspendue par I'effet de ce décés, et, dans 'affirmative, pen~
dant combien de temps. Cette question, 4 propos de laquelle
on peut remarquer encore qu’elle aura & se poser exactement
dans les termes prévus a I'art. 153 chiff. 6 CO, ne viendra,
comme les précédentes, en discussion que lorsque l'instance
cantonale reprendra I'examen de I'exception de prescription
au regard du droit fédéral, conformément au présent arrét.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déelaré fondé, — le jugement du Tribunal
du IVe arrondissement pour le district de Martigny, en date
du 6 juin 1905, en conséquence, annulé, — et la cause ren-
voyée au dit tribunal pour nouveau jugement, conformément
aux art. 94 et 84 OJF.

97, Axfeil vom 1. Desember 1905 in Sadyen
Rommel, Befl. u. Ber.-KL, gegen Wartmasin, K1 u. Ber.-Befl.

Kompensation im Konkurse. Art. 243, spez. Art. 2, Ziff. 2 SchEKG.
Hentitat von Glaubiger und Schuldner : Die Konkursmasse und der
Gemeinschuldner sind wicht idenlische Rechtssubjekte. Ausschluss dey
Kompensalion von Forderungen an den Gemeinschuldner mit Schul-
den an die Konkursmasse, speziell mil einer Regressschuld aus
Biirgschaft.

A, Durdy Urteil wom 26. Auguft 1905 Hat die I Appella-
tiondfammer ded Obevgeridhtd de8 Kantond IBiirid) in Sutheifung
per Klage ecfannt:

Der Beflagte ijt pflidtig, dem Kliger 2500 Fr. nebit Bind
a DO/, feit dem 22. Sult 1904 zu begablen,

B. ®egen biefes Uvteil bHat der Veflagte vechizeitig und forme
ridhtig die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit bem
Untrag auf Wbweijung der Klage.
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C. Der Kldger fat auf Beftatigung ved angefochtenen Urteild
angetragen.

Die Litiddenungiatin bed Kidgerd Hat jidh viefem Antrag an-
gefchloffen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crvdgung:

1. Dev Rechidjtreit beichlagt folgenden Tatbeftand: S@te Reily=
fafje Gnge war Glaubigevin der Uffiengefellfkaft Gd)mlmml’)aﬂe
in Zirid fir 95,000 Fr., wofiic fe ald Siderheit, neben einemn
Grundpfand, die Solibarbilrgidhaft von flinf Solidarbitrgen, wo-
vunter alt Prifivent Schellenberg, Diveftor Uehlinger und der
Betlagte, hatte. Da nacy dem Tode von a. Prdfivent Schellen-
berg bdeffen Berlafjenichaft audgefdhlagen wurde, wurde iiber jie
anfangd 1901 bie Fonfurdmdpige Liquidation duvdhgefihrt. Die
Konturdmajfe Schellenberg zablte an die Fovderung der Leiffajje
€nge aud Biigjchajt 38,663 Fr. 20 €18, in pwet Malen, am
9. November 1902 und 24, Februar 1904, Am 48. Suli 1904
trat jie ihre Jlegreganjpriiche gegenitber den Mitblivgen an eb-
lingev ab, ber ihr 10,000 Fr. bezablt Haite; fie bejdyrintte jedoch
biefe Refjion dabin, daf ber Jefjionar Nehlinger mit Begug auf
bie von ihm Dbesahlten 10,000 Fr. vow den iibrigen Mitbirgen
nur das enifpredjende Betreffnis, b. h. 2500 Fr, von jevem ein-
gelnen, folle guritffordern fhnnen. Einige Tage wnadifer tvat
Ueblinger die thm abgetretenen Regrefrechie an den Kliger ab,
ber fie nun mit der vorliegenben Klage eintlagt. Ter Betlagte
anerfennt an fidy Bejtand und Umfang bder Forverung ; ev ver:
ftellt ihr jeboch (- fiiv zwet weitere Forderungen BHalt er Heute
bie Rompenfation nicht mebr aufredht —) eine Forderung von
13,200 {r. gur Kompenfation, mit ver e3 fih folgendermagen
verhilt: Der Betlagte war mit Schellenberg Biivge fiir eine
Sculd  der Aftiengefeljhaft Vadanftalt Dihlebad) an die
Schweigerijhe BoltBbant in Biirich ; nachdem die Hauptfhuld-
nevin in Konfurd gevaten war, jhloffen die Snteveflenten am
am 9. September 1900 eine Bereinbarung, wonad) Sdellenberg
an den Beflagten eine Abfindbungdjumme von 35,000 Fr. zu
gablen Batte, Den von Schellenberg nidht begabiten Reftbetrag
biefer Forberung von 30,048 Fr. 60 Ct3. melvete ber Veflagte
im Konfurfe ded Nacdlafjed Sdhelfenberg any dburdh Beveinbarung
gwifdert bee Bolfdbant, der Konfurdmaffe Schellenberg und bem
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Beflagten wurde darn am 7. Juni 1902 bdie Forberung ded Be-
Hagten auf 22,000 Fr. feftgefest, und hievan find 13,200 Fr,
nod) unbezablt. Beide fantonalen IJujtanzen haben die Kompenja-
tiondeinvede ded Beflagten geftitht auf Art. 213 AL, 2 3iff. 2
SHRG abgewiefen.

2. Die Buldffigleit diefer Kompenfation, vworum fidh etazig dev
Civeit breht, beurteilt fih auf Grund ded Nrt. 213 SHRS umd
nach den allgemeinen Fechidgrundidken iiber die Kompenfation.
Der Klager bat fitr den udfdblufy der Kompenjation AL, 2
Biff. 2 leg. cit. angerufext, oonad) bie BVervedinung audgeldilvfien
ift, ,wenn ein Gliubiger bed Gemeinjchuldnerd erft nady ver Kon-
furgerdffnung Scdyulbner bedjelben oder der Konfurdmaffe wird”.
Sweifellod und unbejtritten ift nun vorab, daf ber Beflagte fitr
feine jur Kompenjation verjtellte Forderung von 13,200 Fr.
Glaubiger bed SGemeinjchulonerd, b. §. bed Schellenberg beyw. bed
Nadlajjed Schellenberg, ift. Wmngefehrt aber ift bie vom Kldger
al3  Bejjionar ber Konfurdmafle geltend gemadyte Forberuny
von 2000 Fr., bie eine RegreRforderung aud Biirgichaft davftellt,
nidht eine Forderung, die vem Gemeinfdhuldner Fuftand, jondern
eine Fordevrung der Konfurdmafje Sdellenberg ; bieje Hat fie qus
pen juv Liquidation fibeclafferren Mitteln ded Nachlafjed Schelfen-
berg begaBlt und ift dbadburch in die RNedyte ded Biirgen gegen ben
Hauptjdhuldbner und die Mitbiivgen eingetveten. Auch wenn man
ber Theorie be8 Bellagten folgen und annebmen rwoollte, dev
Rechitdarund der Fovdevung fei fdhon vor der Konfurderdffnung
entitanbent, ndmlich mit Eingebung der BVilivafdhaft, und bdie For-
perung fei Tebiglich Dedingt gewefert, fo ift doch ju fogen, daf
ber Cintritt der Bebingung nicht dburdy den Gemeinfchuloner, jon-
bern burd) die Konfurdmafle bewirft worben ijt, und daf bdieje
aud ibren Witteln die Biivgidaftdicdhuld gesahlt Hat; auf fie jind
daher bie Megrerechte be3 jablenven Biivgen fibergegangen, fie
ift Gliubigervin bded Betlagten geworden. €3 fehlt aljo an der
Sventitdt der Redhtdfubjelte, weldje fiiv die Buldffigteit der Ver-
vechrnung erforderlidy ijt. Denn evfte Voraudlesung bder Kompen:
fation ijt allgemein (vergl. audhy Art. 131 OR) die Spentitdt
von gwei Perfonen, die fich gegenjeitig ald Glaubiger und Schuld-
nev fliv awei Forderungen gegerniiberftehen, in bev Ldeife, daf die
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eite Perfon fiiv bie eine Forderung Glaubiger der anbern Perjon,
fiir bie anbere deven Schuldbmer iff, und umgefehrt. Nun ijt aber
pie Ronturdmaijfe eined Gemeinidulbnerd oder ded Nadhlajfed
eined Bevftorbenen ein vom GemeinjGuloner beyw. dem HNacdhlajje
jelbjt verjchievened Rechtdfubjeft; fie ift nicht dejffen Redytdnady-
jolger. Die Konfurdmafle Famn felbjtdndig Redtdgejhifte ab-
jchliegen, Werbindlichfeiten eingeben, NRecdhte erwerben wu. §. w.
umgefehrt wird der Semeinjchuldner nicht feiner BVermbgendfihig-
feit beraubt, foudern er Bat [ediglich bag tm Wloment ber Kon=
furserbffrung vorhandene Bermdgen, mit Ausnahme der Kom-
petenzftiide, jowie bag ihm bi3 jum Schlujfe bed Konfurdver-
fabrend angefallene Bermbgen zur Befriedigung ber Konfurd-
glaubiger it Balten (Art, 197 SHRS). Wrt, 213 Abj. 2 Jiff. 2
SHGR fpricht daber nur einen oud allgemeinen Srundfasen
folgendver Mechtdat aud, wenn er die Kompenfation von Forde:
rungen an ben Gemeinjduldbner mit Schulven an die Konfurs-
maife ausdjdylieft : diefer Ansdjdhluf folgt nad) dem gefagten {hon
aud der Michtiventitdt der RNechitdfubjefte. Wenn Wrt. 213 AL}, 2
Riff. 2 SHREG den Audjchlup der KLompenjation von Fovderungen
at den Gemeinjhuldbner mir Sdhulden an die Maffe ausdfpridt,
jo ift su bGeachten, daf er banad) gwei Rechidfdpe in fich fohliept:
einen erften, der bie Suliffigfeit der Kompenjation von Forde:
vungen bed Gemeinfdulbnerd und gegen ihn audfpridht mit ge-
wiffen Andnabmen, und einen weiten, der ausdfpricht, daf Kom-
penjation nicht mbglich fei awifchen einer Fovberung gegen ben
Gemeinjuloner und einer Schuld an bdie WMaffe. Aud diefem
lestern Guvundjap folgt die Unzuldffigfeit der Kompenjation im
vorliegenven Falle. €3 gebt fehl, wenn bev Betlagte (in jeiner
Berufungdfrift) die Beftimmung des Art. 213 U{. 2 Jiff. 2
SHRY, joweit fie von WMaflefordevungen BHandelt, nur auj bdie
Falle angewendet wiffen wilf, wo der Glaubiger mit ber Konfur-
mafje Gefchijte abichlieft; bie Beftimmung lautet gany aligemein,
und, nach dem gefagten, mit Grund, Bu Unrecht leitet der Be-
flagte ein Avgument u feimen Gunften BHer davausd, daff nad
allgemein anecfannter Rechtdanficht (vergl. Weber und Briift-
fein-Reichel, Anm. 7 ju Art. 213, S, 297; Jdger, Komm.
S. 382, Anm. 9 zu Avt. 213) ver Biirge ded Semeinjdhuloners,
xxx1, 2. — 1905 51
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per erft madh ber Ronfurerdffnung itber den Gemeinjchulber
zablen muf, mit feiner Regrefforberung Eompenfieren darf: die
allgemeine Vovaudjegung bder Kompenfobilitdt: Jdentitdt bder
Redhtdfubfefte, ift hier gegeben; und wenn in bdiefem Falle zum
Nuad{dluffe ver Audnahmebeftimmung der Iiff. 1 bed Art. 213
pamit argumentiert voitd, e3 handle fich bei der NMegrefforderung
be3 Biirgen um eine bedingte, aber jhon vor der Konfurderdff-
nung entjtandene Forderung, jo ift diefed Urvgument hier durd)-
feblagend unb entfpricht jedenfalld dad Refultat der Billigleit, Jm
porliegendent Falle bagegen, wo die Maffe aud ihren WMittelnr den
Glaubiger (Leib¥alfe Enge) begablt hat, in Erfillung einer Schuld
be3 Hauptichulonerd, fann biefed Avgument nidht angerufen woer:
bert, ba bie Maffe dle Regrepredhte erwirbt und bie Kompenjation
bamit an fidhy fdhon unmdglich wird.
Temnacdh Hat vad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Nrteil dber 1. Appella-
tiondfammer de8 Obergerichtd bed Kantond Ririch vom 26, Hu-
guft 1905 in allen Teilen beftitigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire féderale.

98. Arrdt du € octobre 1909, dans lu cause
Bouchard, dem. et rec., conire Arnal, déf. et int.

Recours en réforme ; admissibilité. — Jugement au fond. —
Prétendue violation du droit fédéral. Art. 58, b7 OJF.

Le considérant 2 d'un arrét renda par le Tribunal fédéral,
le 19 juillet 1905, dans les mémes conditions de faits cons-
tate : que le recours interjeté par le sieur E. Bouchard contre
un arrét au fond rendu par Ia Chambre d’appel des Conseils
de Prud’hommes de Genéve {Groupe X), le 26 avril 1905,
repose sur ce qu’il n'avait pas été tenu compte de la de-

<I
R
3
-

VIIL. Organisation der Bundesrechtspflege. No 98. 771

mande reconventionnelle du recourant ; — que cette con-
clusion n’avait été présentée qu’a la seconde audience de la
Chambre d’appel des Conseils de prud’hommes, aprés dépot
d'un rapport d’expertise ; — que les conclusions reconven-
tionnelles avaient été considérées comme présentées trop
tard pour pouvoir é&tre comprises dans le dit procés; —
qu’il s’agissait 14 d’une question de procédure cantonale ; —
qu'elle avait fait do reste objet d’une demande en revision
& Pautorité cantonale et que le Tribunal fédéral était incom-
pétent pour statuer en cette matiére. Le considérant 3 du
dit arrét ajoutait qne le recourant reconnaissait lui-méme,
dans une lettre d’envoi jointe au dossier, que sa demande
en revision avait dans U'intervalle été repoussée par I'auto-
rité cantonale compétente, et que par conséquent cette déci-
sion écartait définitivement du proceés la demande reconven-
tionnelle et le dossier tendant a la justifier, puisque le Tri-
bunal fédéral est incompétent peur revoir une décision de
cette nature, portant uniquement sur une gquestion de procé-
dure.

Malgré ce prononcé, le recourant a maintenu un recours
en réforme interjeté par lui le 18 juillet 1905 contre le juge-
ment, rendn par la Chambre d’appel des Conseils de prud’-
hommes de Genéve (Groupe X), le 30 mai 1905, qui avait
rejeté son recours en revision contre le jugement ci-dessus
mentionné de la méme chambre, rendu le 26 avril 1905.

L’arrét dont est recours répéte a nouveau que la chambre
d’appel n’a pas eu & apprécier d’autres faits que ceux qui
lui ont été soumis dans les délais fixés par Ia proeédure ;
que les prétentions du recourant se fondent sur des faits
nouveaux qui n’ont jamais été soumis a la premiére juridic-
tion cantonale et ne peuvent pas étre examinés par la
chambre d’appel; le jugement est basé sur l'art. 362 de la
loi de procédure civile de Genéve.

Statuant sur ces fails ef considérant en droil :

Un jugement cantonal, qui porte uniquement sur la ques-
tion de savoir si un motif de revision prévu par la loi canto-
nale est, oui ou non, admissible, ne peut pas étre considéré



