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comme un jugement au fond rendu en derniére instance can-
tonale, au sens de l'article 58 OJF. Ce jugement, qui ne porte
que sur une question de procédure, repose uniquement sur
la loi cantonale et ne touche en rien au domaine du droit
fédéral. Cela est si vrai qu’en I’espéce, la seule disposition
invoquée par la chambre d’appel des conseils de prud’-
hommes, et mise par elle a la base de son jugement, est
Part. 362 de la loi de procédure civile de Genéve.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours en réforme in-
terjeté par Etienne Bouchard contre le jugement rendu par
la Chambre d’appel des Conseils de prud’hommes de Genéve
(Groupe X), le 30 mai 1905.

99. Arfeil vom 7. ORfober 1905 in Sachen
Sifopfenfteit, KL u. Ber-KL., gegen eyer, Bekl. u. Ber.-Bekl.

Berufung an das Bundesgericit : Frist. Art. 65, 41, Abs, 4 04.
Datwm der Mitteilung des angefochlenen Urieils. Ausschliessliche
Kognitionsbefugnis des Bundesgerichis, nicht des judex a quo hier-
siber; Art. 79, dbs. 1 OG. — Als Tag der schriftlichen Erdffnung an
einen Anwalt ist der Tag zu betrachien, an welchem die Notifi-
kationsurkunde auf dessen Bureaw abgegeben worden ist, nichi
der Tag, an welchem der Anwalt persinlich von der Notifikation
Kenntnis genommen hat. 4rt. 63 Z. 4 Abs. 3 0G.

Dad Bundedgericht hat,
da fich ergeben:

A Durdy Urteil bded Polizeivichterd von Bern, vom 24. De-
gember 1904, wurbe eine von Klopfenftein gegen Meyer ange-
ftrengte, mit eimem Entjchidigungsbegehren von 2000 Fr. ver:
bundene Berlemmdungstiage abgewiefen.

B. Segen diefed Urtetl evflirte der Kidger die Wppellation an
die Polizgeifammer bed Wppellationd- umd Kafjationdhofed. Jm

VIIL. Organisation der Bundesrechtspilege. Ne 33, 73

obergerichtlichen Termin Beantragte er Bufprechung ved von ihm
geftellten Entjdhadigung3begehrens.

Die Polizeifammer evfannte BHierauf mit Urtet! vom 7. Juni
1905: Jn Veftatigung bed erftinjtanglihen Urteild twitd bdie
Civilpartet J. Klopfenftein mit ihrem Entjhidbigungdbegelren
gegeniiber Frih Weyer abgewiejent.

C. Gegen bad gweitinftangliche Urteil Hat der Klliger in etner
vom 28, WAuguft datievten Eingabe mit Begriindung die Berufung
ant bad Bunbdedgericht erflart. Gv beantragt, ed fei in Wbinde-
rung bed angefochteren Urvteild dad von thm geftellte Cntjchibi-
gungdbegehren uzufpreden.

1ber da3 Datum der BVerufungderflirung vergl. Crwdgung 1
Bienady; iiber die Mitteilung bded den Gegenftand ber Verufung
bifvenden Urteild an ben Beviveter ed Kldgerd vergl. Cr:
wigung 25 —

in Erwagung:

1. Nacg Avt. 65 und 67 OG Bat bdie Berufung binven
ywangig Tagen, von der {dhriftlichen Mitteilung ded Urtelld an
gevednet, durch Ginveidhung einer fdhriftlichen Evfldrung Det dem
Gerichte, voelched das Urtell erlaffen Hat, zu erfolgen. Jm vor:
liegenven Falle ift die Berufungderflirvung, wie jidy aud einer
Bejdheinigung ved Sefretird ver Poligeifammer vom 29. Auguft,
in Berbindpung mit einer Sufdhrift vedfelben vom 5. Otteber 1905,
evgibt, am 29. uguft bei dem genannten Geridhte eingelangt
und zwar ohne BVermittlung der Poft, fo daf alfo diefed, und
nicht etwa ein friifeved Datum (vergl. Arvt. 41 O, AL 3 i.1.),
al3 Tag der Berufungdeinveichung zu gelten hat.

2. Wird bievon audgegangen, fo erfdheint bie vorliegende Be-
rufung nur unter der Vorvausdfepung ald vedhizeitig ergriffen, vap
ble {driftliche Witteilurg ded Urtelld im Sinne von Art. 65 OG
feitheftend am 9. ugujt ftattgefunden Habe.

Nur Gat  ollerdingd dev Bertreter ded Berufungdtligerd die
Jrechtdverbindliche Annabhme” einer an ihn gervidjteten Notififation
im Sinne von Art. 63, Riff. 4, . 3 O erft unterm
9. Augujt bejcheinigt. Allein e3 ftehi auf Srund einer Erfldvung
bed Gefretard ber Polizeifammer vom 6. September fejt, dag die
Notiftfation in awei Doppeln fhon am 8. Auguft tm Bureau
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be3 fligevifchen Umwaltd, wenn oucdh) in  Anwejenbeit bdiefes
Qepitern, abgegeben worben war, Dad eine Doppel enthielt am

Sdiluffe die vom Bevollmddhtiaten bed Kldgerd zu unterzeichnende

Ertlarung ;
Cin Dopypel hievon vehtoerbindlich angenonumen.
Bern, ven 8. Auguft 1905.
Der Bevollmidhtigte: . . .

m folgenden Tage gelangte diejed Dopypel, vom LVertveter Hed
Slagerd unterfhrieben, aber mit abgedndertem Datum (9. Auguit
ftatt 8. Augujt) an die RKanglei ver Polizeifammer urit€, Jn
ihrem an baB Bundedgericht gerichteten Begleitfdhreiben gur Be-
tufung und g den Alten bed Progeffed pridht fich bie Polizei-
fammer iiber dad Datum der rtefiZmitteilung nicht aud.

3. Bei diefer Sadhlage fdnnte junddhjt die Frage aufgeworfen
werbent, 0b in der Entgegenmahme bder bdad Fforvigierte Datum
aufweifenden  Empfangdbefdieinigung feitend bver Polizeifammer
ober veren Sefretariatd nidht vielleicht eine ftillfcyweigende Su-
fimmung zu der Anffafiung de3 Berufungdtiigerd liege, wonach
ald DOatum der jdyriftlichen Mitteilung ded Urteild der 9. uguijt
gu gelten Bdtte. Allein abgefehen davon, dbag aus dem BVerbalten
per Polizeifammer begw. ihred Sefretariatd nid)t obne weitered
auf ein Ginverftinduid mit der bdnderung bed Datums ge-
fblojfen werben fdumte, ift namentlih zu beachten, dvag ed fih
bet Avt. 65 OF um eine BVorfdrift ded eidgendjjijdhen
Rechtd DHanbelt, und bdaf e3 nadh Avt. 79, AL}, 1 OF Sadhe
ve3 Bundbedgerichtd ift, ju prifen, ob die BVerufung in der
gefeplichen Frift eingelegt worben fei. Obwohl aljo bie Form
dev Urteildmitteilung innerhalb ded inrt. 63, L. £ O aufge:
{tellten Rahmend burd) dad Fantonale Recht bejtimmt wird, und
obwohl uzugeben i, dafy begiiglich der fantonalveditlichen
Bolgen der Urteildmitteilung eine anbere ©8fung denfbar umd
bunvedrechtlich nicht yu Dbeanftanven ywive, jo mup ed bdodh unter
allen Umftdnden audjdhlieplich Sadhe bed Bunbedgerichtd bleiben,
gu Dbeftimmen, weldher Tag bei biefer ober femer vom fantonalen
Rechte gewdhlten Form ald Tag der Urteildmitteilung im Sinne
bon Art. 60 ded Bunbedgefeped zu gelten Habe.

4. Jm voelegenven Falle Hat die Mitteilung bed Urtells in
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ver in Wrt. 63, Biff. 4, UK. 3 OF vorgejeherten Fovm ftatt:
gefundent. Dad Datum der driftlichen Wittetlung bed Urteild
tm Sinne von Art. 66 O fallt daber hier gufommen mit dem
Datum ver |, fjdriftlidhen Crdffnung an dle Pavielen, daf a3
Ustetl beim Gerichte zu ibver Cinfidt aufliege”, und e8 fragt
fidh fomit, ob al3 Datum ver {driftlichen Erdffnung an einen
Amwalt berfenige Tag u betrachten fei, an weldhem die Iotifi-
Fationurfunde auf Ddejjen Burvean abgegeben wurde, oder aber
berjenige Tag, an weldem der mwalt von der Notififation per:
finli) Kenntnid genommen BHat beyw. an weldhem Kenntnid ge-
nommen u Haben ev  befheinigt BHat. Diefe Frage it nun
pwoeifellod im Sinne der eviten Ulternative u entjdjeiden. Denn
e3 fann nidht der Sinn ve3 Bundedgefeed fein, daj ed tm Be-
lieben eined Wnwalted ftehen folfe, die dundedrechtlichen Wirfungen
etner Notififation dadurd) Hinaudzujdhieben, dak ev voun einer auf
feinem Buveau abgegebenen Uvfunde, fo lange e3 ihm ratjam
{cheint, einfach feime Kenntni3 nimmt. Wudy anf eine alffillige
Ubwefenbeit ded Wnmwaltd von jeinem Burean fann fier fein aus-
fhlaggebended Gewidyt gelegt voevden; denm wenn der Amwalt bie
Obhut jeined Buveaus einem Angeftellten itberlapt, o it amu-
nehmen, diefer ngejtellte jei auch zur rechtdverbindlichen Ent:

gegennahme von Nofififationen — wenn auch vielleicht nicht
immer zur Wudjtellung einer bdiedbegiiglichen Befcheinigung —
befugt.

5, Da nad) dem gejagten im vorliegenden Falle bdie Be-
tufungsfrift am 8., und nidht erft am 9. Wuguit, su laufen be-
gonnen Hat, und da fomit al3 erfter nach Avt. 41, Wbj. 1 OG
mityugahlenber Tag bder 9., und nidgt der 10. Auguft, gu be
teachten ift, a8 wangigiter Tag alfo ver 28, und nidyt der
29. Auguft, jo fellt fich bdie laut Grwigung 1 bievor am
29. uguit evgriffene Berufung ald verjpitet dav; —

evfannt:
Auj die BVerufung wird nidht eingetreten.




