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102. Uefeil vom 14, Dhiober 1905 in Saden
Derrel-Genfil und Geatoffen, KL u. Ber.-K1., gegen Jeanlos,
Befl. u. Ber.-Bell. ’

Berufung an das Bundesgericht. Zulissigkeit : Streitwert bei Wider-
spruchsklage nach Art. 107 SchKG. Natur der Widerspruchsklage,

Dad Bunbdedgervidht hat,
ba fidy evgeben:

A. Jnfolge Betveibung feitend ted BVerufungibeflagten fliv eine
Forderung von 435 Fr., fowie feitend eined andern Glaubigerd
wamend Tichannen fiir eine Forderung von 255 Fr. waren bei
einer Fraulein Gécile Wonnier, in Bern, eine grdgere Anzahl
Midbel und Effeften tm Schabungdwerte von ufammen 4935 Fr.
(14 Nummern tm Werte von 90 bi3 1500 Fr.) gepfanbet wor-
bent, weldhe von der Semeinjchuldnerin ald den Berufungstligern
gehbrend begeichnet wurben. Da die Detveibenden Gliubiger dajd
Cigentum  dev  Berufungdfliger befivitten, wurben biefe lestern
vom Betreibungdamt jur Klageerhebung im Sinne von Avt, 107
CHRG aufgefordert. Jhre gegen Jeanloy und Tfdannen auf
s Unerfennung ibred Cigentums” jowie ,Cnilajjung ver Piin-
bungBobjefte aud dem Betreibungdnerud” gerichtete Klage woutede
erjtinftanglich abgewielen, worauj die Kliger bdie Uppellation er-
griffen. Diefe wurbe indejfen vom Appellationd: und Kafjations:
bof bed Rantond Bern nur gegenitber dem Beflagten Seanloy
sugelaffen; gegenitber vem Beflagten Tichannen wurbe den K-
gernt bad Forum der Appellaiiondinftany ald wegen mangelnden
Gtreitwerted von WAmted wegen verfchloffen erklirt.

B. Durdy Usteil vom 48, Mai 1905 erfannte fodbamn bdev
Hppellationd- wid Kaffationshof : Die Kliger und Appellanten
find mit ibven Deiden DBegehrem, oweit den Veflagten Seanlog
betveffend, abgewiefer,

C. Gegen bdiejed Wrteil vidhtet fich bie vorliegende Berufung.
Der Bernfungdantvag lautet: €3 fei vad fragliche Wvteil pom
18. Mai 1900 in jeinem gangen Umfange aufyubeben und 3
feien den Berufung3tlagern die in ihrer RKliage geftellten Redtd-
begehren guzufprechen. Die Berufungdflager ecflven, gegenitber
vbem Berufungdbeflagten ,in pringipieler Cinie” die , Unerfennung
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ibred Cigentumdrechted an Mobilien im amtlihen Sehasungs-
werte von 4935 Fr.” zu beanfprudien; der Streitwert betrage
fomit d{tber 4000 Fr.; —

in Erwagung:

1. Der Streitwert witede allerdings, entjprechend der Auffaf-
jung ber Bernfungdtldger, auf 4935 Fr. zu besiffern fein, wenn
e3 fidy hier, wie diefe annehmen, um eine eigentliche Gigentumatage
Bandelyt witvde. Died 1t nun aber in casn wie fberhaupt bei
Wiverfprudhdtlagen im Sinne von Wrt. 107 SHKS, fofern nicht
ehva de Klage gegen den Semeinfdjuloner jelber gerichtet ift, und
ibrigend audy bet der Klage im Sinne von Wet. 109 SHRSG
nidht dev Fall. Denn wenn dabet audy allerbingd die Frage nadh
bem Beftande ded bebaupteten binglichen, in concreto bed Gigen-
tum@-Reditd u entjcheiden ift, fo hHanbelt e8 fidy dabel doch nur
um eine Prafudizialivage, wahrend der eigentliche Segenftand desd
Otreited nur bie Frage ift, ob dad betveffende Objett in die Ere-
fution einbezogen werben Idune, dem Befdhlagdredht bed pidnvenden
Gliubigerd unterliege, Dad Urvteil hieriiber [Gft aber im ibrigen,
foweit nidhyt die Rwede bder betveibungdredhtlichen Erefution in
Frage ftehen, bad zwifdhen dem Schulomer und dem Drittans
jprecher bejtehende Rechtdverhdlinid unberiihrt und unprijudiiert.
©o wird, wenn der gepfindete Gegenjtand oud irgend einem
Grunde nidyt gur Bevwertung fommt, der Schuldner tvop eined
im  Wiberiprud)verfabren ergangenen gegenteilig [lautenden -
teil3 bie betreffenden Drittanjpriiche, felbjit wenn fie auf den
gleichen MedhtBtitel gegrimbet werden ollten, boch wieter beftreiten
fonnten, und ebenfowenig begriindet bad 1lrteil gegeniiber einem
newen Gliubiger fiiv den Drittanjprecher Redytdfraft. Selbit
wennt die BVerwertung durdigefiihrt wurbe und einen Weberfdhuf
tber bie Forberung bded pfinbenben Gldubigerd ergeben bhat,
jteht ber Sdhuloner beyiiglich diefer letern dem Drittanjprecher
in gleicher Weife gegenitber wie vor dem Urtel, b. §. er hat
nach wie wvor die Widglichleit, ven Drittanfpruch u beftreiten.
Aled bdad weidt zwingend bavauf bin, dak e8 fich feinedwegs
um eine ,vom Glaudiger al3 Bertreter de8 Schulbnerd evbobene
bingliche RKlage” DBanbelt, wie bdad Bunbedgevicht in feinem
Cntfdeive vom 28. April 1898 in Saden Stadlin-Graf an-
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nabm (A, S. b, bg. €., Bd. XXVI, 1, &. 229 u. 230), jonbern
um eine perfdniidie Klage progeprechtlicher Jatur, bei welcher
Gtreitgegenitand bdad Redht ded3 Dbetveibenben Gliubigerd ijt, ein
Beftimmted Bermdgendobjeft zur Bejriedigung fiv feine in
Betreibung gejente Fordberung zu verwenben (vergl
Sdger, Dad Bundedgefes betr. Schulbbetveibung und Konfurs,
&, 189 sub ,vechilidie Natur der Wiberfpruchstiage” ; ferner
Teber und BritftleinsNeidhel, Dad Bundedgefe iiber
Sdyulvbetretbung und Konfurd, S. 129 . uud 133). Dev
Streitwert bemifgt fih baber nidyt einfach nach dem Schifungs-
werte der gepfandeten Sadge, aber audy nidht einfod) nach der
$Hibe der in Betreibung gefesten Fovderung, jondern nach diefen
beiben Werten : 8 mup, dbamit ber filr et Dbeftimmied Nedhtd-
mittel erforberliche Streitwert ald gegeben erjdeine, joyoohl bie in
Betreibung gefeste Forderung, ald auch dad ‘Phindungdobjelt ben
gefeslidhen Minimaljiveitwert erveichen. Betrdgt 3. B. die in Ve-
treibung gefelite Forderung weniger ald 2000 Fr., jo hat die
Gutheipung der Klage ded Drittanjpredherd fir den betreibenden
Gliubiger, aud) wenn bad PlandbungBobjeft viel mehr wert iff,
im jelimmiten JFalle, o, §. wenn Feine andern pfanbbaven Bev-
mdgendobjefte vovhanden find, ben RNadhtetl jur Folge, daf er in
biefer Betreibung fiv jeine Forderung von weniger ald 2000 Fv.
leev audgebt; ift aber bad Pidudungdebieft weniger ald 2000 Fr.
wert, o BHat dbie Gutheifung der Klage fiir den Pfandbungs-
glaubiger Bochjtend ben Nachtell, daf er in diefer Betveibung an
jeine Forderung foviel weniger evhili, ald der Wert jened Pfiin-
bung3objefted betrigt. Enifprechend verhalt e8 fich mit dem Ju-
terefie ded ald Drvittanfprecher Auftvetenben : wird feine Klage
abgewiefen, jo erleidet ev einen 2000 Fr. erveichenden NMadhfeil
mur dann, wenn fowohl ber Wert bed PfandbungSobieftes, ald
audj ber Betvag der Forberung, fiiv welde biefed gepfinbet wurbe,
2000 Fv. erveicht. Jft bad Piandungsobjeft wenigev ald 2000 Fr.
wert, fo fann thn infolge Verwertung dedjelben in einer Vetrei=
bung aud fein Bhdhever Wert entgeben; ift dagegen bad Pfin-
pungdobieft zwar mehr ald 2000 Fr. wert, betrdgt aber bie Fors
bevung, fiiv weldhe e3 gepfanbet wurde, weniger alg 2000 Fv.,
o ift ev in der Rage, durd) Befriedigung bed betreibenden Gliu-
bigerd die {reigabe ber Sache su erwirfen oder dody, falld er Dber
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Betreibung freien Luf 1Gpt, fein Necht auf den Mebhrerlds ter-
felben geltend g madpen (vevgl. Siger, a. a. O. sab Streit-
wert, fowie bie bafelbft sitierten; fiber die Praris Fantonaler Ge-
ridite vergl. Blitter Fiir jlivd). Redhidiprechung, 1902, S. 221),
Jm vorliegenden Falle, wo bad Pfandungsobjeft teilbar ift und
bie Forberungen, fiir weldhe dasfelbe gepfindet wurbe, nur unge:
fahr ein Siebtel von beffenn LWert betragen, wird e8 voraudfidtlich
nibevhaupt nuv gu einer Partialverwertung fommen, jo dag alfo
begliglich bder nidyt verwevteten Stiide tm Schabungdwerte von
aitfa 4000 Jr. bie Lage der Berufungstldger die gleiche fein wirb,
wie wenn, wad allein b8 ridhtige gewefen wive, diefe Stitde
gar nidyt gepfdndet oorben wiven,

2. Darnach it benn ber vom Bunbedgericht noch in feiner
Entjcheivung vom 18, November 1904 in Saden Silingardi
gegen Zeng & Gie. (A, &. b. by, €. Bd. XXX, 1, Nr. 81) auf-
geftellte Sap, daf bei Widerfprudystlagen der Streinwert jidh) nad
bem Lerle ded ftveitigen Objefted vichte, dabin ridhtig zu ftellen,
paf bavauf nur dann abgeftellt werben fann, wenn pad Gigen-
tumBredyt (nicht ein Pfanbrecht) im Stveite liegt und der Wert
ved Detveffenden Objefted geringer it al3 die Torberung ded den
Drvittanfpruch  beftreitertden pfandenden Glaubigers, daf bagegen
ver Wert biefer Forberung entjdeidend ift, wenn dad gepfanbete
Objeft bdie Forberung, fir welde e3 gepfandet ift, an Wert
liberfteigt, ober m. a. ¥B. baf ber flir bie Frage dber Buld)jigfeit
eined Nechtdmitteld in BVetvadh)t Fommende Stiveitwerr jtetd durdy
bent fleinern fener beiben Werte davgeftellt wird. TWird an bem
gepfaudeten Gegenftand nicht Gigentwm, fondern nur ein Planbd-
vecht Beanfprucht, fo ift e8 nativlidy der Wert biefed Pfandrechis,
per in Bergleihung mit dem Werte der Forderung bed pianben:
bert Glaubigerd zu fesen ijt.

Sm vorliegenden Falle ift bie Forberung, fiiv welde gepidndet
yourde, der Fleimeve dev beiden Werte; ihr Beivag ift e3 daber,
welcher den fiir ble Berufung in Betvadht fommenden Stiveitwert
barftellt; derfelbe betriigt, wie biefe Forberung, 435 Fr., alfo
weniger ald bdie nad) Art. 59 O erforberlichen 2000 Fr.; —

befhinfjen:

Auf bie Berujung wird nicht eingetreten.




