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104, Axteif vomt 3. Wovember 1905
in Sachenr Sombard, Obdier & Fie,, Betl. u. Ber-K1., gegen.
Cofin-Aod), KL 1, Ber-Befl.

Berufung an das Bundesgericht, Voraussetzungen : Streitwert. Be-
rechnung des Streitwertes bei Yindikation von Inhaberpapieren,
speziell von Bundesobligationen wnd Titeln einer eidgendssischen
Eisenbahnrente, Art. 59, 53 Abs. 3, 54 Abs. 1 0G.

Das Bunbedgeriht hat,
ba fidh ergeben :

A. Durdy Urteil vom 29./30. Suni 1905 Hat der Appellations-
und Kafjationdhof ded Kantond Bernm iiber bdie NechtZbegehren :

a) Der Kinge:

»Dte Betlagten feien verpflichtet, dad CigentumBredt der KIi-
gevin an folgenven auf der Amidgerichidichreiberei Bern liegenden
Jnbaberpapieven anguerfenmen und deren Verabfolgung an bdie
Kldgerin gu dulden, namlidy :

1. Obligation Jtr. 8679 ver 3 Y, igen fchweizerijchenn Bunbves-
anleibe vom 30. Juli 1897, auf 1000 Fr. lautend, nebft zuge-
horigen Coupond, Couponbogen und Talon;

2. Zitel Nr. 16,079 von Sevie I litt. a der 3%/ jigen [dvei-
sevijhen Gifenbafnvente, d. d. 1. September 1890, nebjt uge-
hbrigen Coupond, Couponbogen und Talon.”

b) Der Vevieidigung:

1. ,Die Kldgevin fet mit ihren jamtlichen Nedht3begehren ab=
sumwetfen.”

2. Gwentuell : ,Fitr den Fall, baf bad Gericht bdie Rligervin
alg Cigentitmerin ber Titel mit Jubehdrben und dev Soupond und
diefe ald geftohlen anevfennen jollte, fei zu erfennen, die Kldgerin
fei sur Behandigung ver Titel famt Rubehdrden und der Couponsd
nut bevedhtigh gegen Berglitung an die Beflagien de3 von bdiefen
daflir begablten Preifes.”

erfannt:

Der Kidgerin i}t dad Neditdbegehren ibhrer Klage jugefprodien.

Die Klage war am 5. Oftober 1901, die Klagebeantwortung
am 9. November 1901 eingeveicht worden.
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B. ®egen biefed rteil Haben die Beflagtem, unter %ie?emuf.:
nahme ihrer vor ber famtonalen Jnftang geftellten Antrage bie
Berufung an dag Bunbedgericht ergriffen. Die Kidgerin Iaeantragt
Abweifung der Bevufung und erfhebt in formeller Begtehung die
aud Grwigung 1 und 2 hienad) erfichtlichen (&inmenb'uﬁgex't.

C. Sn Beantwortung einer Anfrage des Snjtruttiondrichterd
Bat vie eidgendffijche %ettfcf)riftenbem?altung ﬁbcr bett' Rup%:
yoert der {chwetgerifchen Gifenbahurente folgende Bahlen mitgeteilt:

Bagler Borfe: Parijer Bidrfe:
1901. 1901.
Offeriert gu:  Beelangt u: Mardigingd ab 1. September 1901

im furs (nbegriffen.

1. OFtober = 99 50 | Bega[ﬂt .
23.45.678  — |2 ; opge . . 10050
10. — 98— 12 o Opgber . . 101 25
u, — 98 50 ‘fé» & 5 '
12, — 99 — |
1905, 1905.
Offeriert gu:  Berlangt g Mardzing “5;%!:):;;;99“5 i fu
24 Suni . — gr — | begablt :
25. 26. 27. 28, 2 30.3ui. . . 97
29, 1.30. Junt — - ; 8. Yugujt . . 100 25
1. Suli. . — 97 — & 9, i L. S
2.—8, Julf. — — \ & 140. , . . 1007
!
!

9. Auguft . 9940 —

Die beiben ftreitigen Titel find vom Snftruftionﬁr@ter 3 Den
Afien bed Prozefjed bezogen worden. Sie [auten Bethe, auf bE}’[
Jnfaber. Die Nberfcheift ded NMententiteld lautet s3 %o fehwet-
serifche Gifenbaburente. Aus bem Terte dedfelben find folgenbve
Beftimntungen Hervorgubeben : o )

,Die eidgendifijdie Jinangverwaltung  beurfunbdet '_b.tennt, §a3
ber Subaber diefed Titeld etne jahrliche Rente von dreifig Franten
su forvern Bat, gabloar am 1. Sanuar, 1. Mai und 1. September
jeden Jabres.
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Der Bundedrat behdlt fidh jeverzeit dad Recht vor, mitteljt
Borangeige von 12 Monaten bdie emittierte Rente al pari ins-
gefamt ober teilweife, jedoch in Wlindeftbetrigen von 30,000 Fr.
Rente gleich 1,000,000 Fr. (eine Million) Rayital abzuldfen”; —

in Grwdgung:

1. (Redytzeitigeit der Berujung.)

2. a3 vie von der Berufungdbetlagten aufgeworfene, {ibrigens
von Amted wegen zu Ppriffenve Frage betrifft, ob der fiir bdie
Berufung an ba3 Bunbedgericht erforverlihe Streitwert ge-
geben fei, fo ift Bieriiber, da die Partelen daritber nicht einig
find, in analoger Umvendung von i, 53 Ab]. 3 (vergl. Wrt.
59 ALf. %) OG nach freiem rvidterlichem Grmejien auf fumma-
vijchem Wege zu enticheiden.

Den Streifgegenftand bilben jwei Jnhaberpapiere, derem eines
diveft auf 1000 Franfen RKapital fautet und deren andered in-
fofern ebenjalld einen Nominalwert von 1000 Fr. bejist, ald bie
Rente von 30 Fr., zu deren Begug e3 Levehtigt, in der Uber-
jobrift bedfelben als eime 3 9/ ige begeichnet wirtd und ald im
Lerte 30,000 Fr. Rente einem ,RKapital” von 1,000,000 Fr,
gleichgeftellt werden. Nun Deftelit aber feine Borjdrift des Orga-
nijationdgefesed, wonad) bet Snbaberpapieren oder lUberfaupt bei
Leripapieren fiir bie Bevechnung bded Streitwerted unter allen
Umitdnden beven Nominalwert makgebend wive; vielmehr Bat
hier, wie beveitd angeveutet, immerhin unter BVorbeBalt von Art. 54
ALY, 1 OO (vergl. weiter unten) bvad frete vichterliche Grmefjen
Pla zu greifen.

BWenn nun gwar, wie bemert, bet Wertpapteren fitr die Bes
vedhrung Ded Stveitwerted nidyt wnter allen Umftinden beven
Nominalwert mapgebend ift, fo ift immerhin Bei ven in casu
ftreitigen Papieren zu Geachten, pafp mit Ridfidht auf dle Perjon
bes Sdulonerd, dle Schweizerijhe Gidgenojjenibaft, der aller-
bingd niedrige indful von 39/, fix fih allein genommen, e3
nigt vechtfectigen iwiirde, bei ber Vevechnung ded Streitwerted
von ber Rugrunbdelegung ded Nominalwerted Umgang u nehmen,
Begitglich ded erften ver ftreitigen Papieve, ded Obligationentitels.
bei welhem der Schuldner fich aur Ridjablung ved Kapitals
verpflichtet Bat, fann denn auch Fiiglich gefagt yoevden, der Streit
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wert bede fich) mit dem Nominalwert, WUnderd verhilt ed fidh mit
ber fpoeizerijdyen @ifenbahuvente: Bier Bat fich der Schulbner
blop dad Jedht der AblBjung duvd) Auszahlung bed Rominal:
werted vorbehallen, nidht aber bdie Verpflihtung Bhiegn auferlegt.
Diefer UWmitand Hat notwenbdigerweife einen gewiijen wertmindern:
ven Einflup, fo daf vaber nidht ofne weitere3 auf den Nowminal:
wert ded Titeld abgeftellt werden bdarf, fondern bder Kurdwert
bedfelbent feffauftellen ift. Der Kurd dver jdyweizerijen Eijenbahn-
vente betrug nun aber, wie den eingejogenen Srfundigungen
(vergl. Faft. C Bieyor) zu entnehmen ift, zur Reit der An-
bangigmadhung ded Rechtdjtreited, b. §. im Oftober 1901, an ber
in Betradyt fommenven fhweigerijen Bivfe (derjenigen von
Bafel) weniger a8 100 %/, b. h. weniger ald 1000 Fr. Dabei
iit allerdingd, den jdhw efgevifdhen Brfenufangen entfpredend,
pev {(in bvem [aufemben Coupon wvectdrperte) Wiavehzind nidt
ntitgeredhnet ; o3 find aber nach ber auddvidlichen Bor{dyrift von
Art, H4 ALY 1 OG bei der Beredhnung ded Streitwerted Binfen
und Fridite gevabe ntdht zu beriidjichligen, und bdiefe Ge-
fetsedbeftimmung ift, dba fie fidh nidht nur auf UAnjpriiche einer
Brozehpartel gegen dle andere, jonvern auch auf Wnjpride gegen
Drittperfomen bezielt, im Segenfa zum zweiten Ubjap bedlelben
Artifeld, auf dent worliegendverr Fall amvendbar.

Ghenfalld mit Nickfidht auf vt 54 M. 1 O dirfen fo-
pannt audh joldie Coupond, weldhe ju Beginn der itiBpenbeny
gwar fallig,, aber uod) nicht eingeldst waren, niht jum Kurd-
wert bingugevedinet werden. Fody wviel weniger faun fdhlieklich
bavon bie Rebe fein, die auf bden laufenden Eoupon folgenbven
Coupond, fowie den Talon, jum Wert bded Haupttiteld hinguzu-
vechnen; denn dev Wert diefer Mebenpapiere ift jhon begrifflich
im Kapitohoert enthalten.

Betrug fomit der LWert bed Nententiteld zur Reit der An:
bingigmadung bed NRedidftreited iweniger ald 1000 Fr., der
Wert der beiven ftveitigen Papieve ujammen alfo weniger al8
2000 Fr., fo fann nady Art. 59 WGl 1 O auf bdie vorlie-
genbe Vevufung wegen mangelnden Streitwerted nidyt eingetveten
werben. Davanf, ob im Jahre 1899 durd) Verfauf der beiven
Fitel ein Erlds von 2019 Fv. 95 €18., wie dle Beflagten in
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per Berufungdinjtans behaupten, oder aber ein joldher von rnuv
1994 Fr. 25 Gt3., wie e3 in der Hauptverteivigung dev Bellag-
ten Biep, evaielt worben fei, fommt felbitvevftaudlich nichtd any —
bejchlojfen: '
Auj vie Bevufung witd nidt eingetreten.

105, Arteil vowr 10, ovember 1905 in Sadhen
W, Sindler & Sohne, KL w. Ber =KL, gegen Ahyner-Kropf,
Befl. u. Ber.-Befl.

Berufung an das Bundesgericht, Voraussetzungen : Anwendung oder
Anwendbarkeil eidgendssischen Reohils . Einfluss des Eheab-
schlusses auf die vorehelichen Schulden der Ehefraw ; Wiederauf-
ieben einer Schuld der Ehefrau infolge eingelretener Giitertrennung ?
Art. 768 OR, Art. 56 und 57 0G.

A, Durd) Urteil vom 10, Februar 1905 Hat ver Wppellations-
und  RKaffationdhof bed Kantond Vern die auf Bezahlung von
2838 Fr. b0 Gtd. nebjt Bind gerichtete Klage abgewiejen,

B. ®egent biefed Urtet! Haben die Kldger rechtseitig und unfev
Beilegung einer Nechtd{dhrift bdle Derufung an bad Bunbdes-
gevicgt erfldvt mit dem Unirag auj Gutheijung der Kinge.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1, Die Beflagte batte ald LWitwe Kropf vor ifrer im Jahre
1897 erfolgten Berheiratung mit Hilariug Rhyner, threm jebigen
Ghemann, mit weldem fie feit 1901 infolge Konfurjed bdedjelben
in @ilitertrennung  {ebf, wiederholt LWaren von ben Kldgern be-
;ogen. Am Tage ihrer Heivat betrug der Salbo aud bdiefem Ge-
jehaftaverfehr 4220 Fr. ju Gunften der Kliger. Die Beflagte
hat vor dem fantonalen Nidhter behauptet, diefe Schuld fei feither
burdy Hablungen feitend ihred Chemannes und durdy dad Crgeb-
ni3 ve3 Konfurfed bdiefes lesfern zum nindeften vollfommen ge-
tilgt worben; die RKldger bhaben dagegen nuv eine Verminberung
verfelben auf den eingeflagten Betrag zugegeben. Abgefehen babven
Batte bie Beflagte jhon vor der fantonalen Snftany u. a. geltend
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gemadyt, durdh) ihve Uieberverheivatung felen ihre fimtlichen
Schulvert, und fomit aud) ihre Schuld gegenitber ben Kligern,
auf thren Chemann {ibergegangen. Lepterer Einmwand ijt von dem
Wppellationd: und RKajjationsho] mit Nidficht auf Sapung 88
bed berniihen CEB  gefdhitht worden. Die Gegeneinrodnde ber
Kldger, e3 jei die Schuloypflicht der Beflagten von biefer feit ihrev
Heivat  ftillfchwetgend anevfannt bepo. wieder auj fih gemommen
wordert, und auch abgefehen davon fei bie Schuld jedenfalld im
Sabre 1901 mit ver infolge Ronfurfed bed Chemanned einge-
trefenen  Siitertvenmung wieder aufgelebt, find vom Uppelations-
und Kafjotionghof al3 unbegrimbet erflart yoorben. €3 iourbe
bafer die Klage abgewiefen, ohne bdaf unterfudht worden wire,
ob bie urfpriingliche Schuld ber Beflagten feit deren Eheabjchlup
ourdy Rablungen getilgt oder doch ftlrfer vedugievt worden fei,
af8 bie Klager bevechren.

Ju ibrer Berufung BHaben bdie Kldger den in Evwdgung 2
bienad) Obebandelten CStandpunift eingenommen und am Sdluffe
erflart, bie anbern Standpunfte, weldhe von ifmen vor der fanto-
nalen Jnftang eingenommen worden feien, feien ,mehr eventuelle”.
e den Fall, dag ber Hauptftandpuntt verworfen werben jollte,
feten die Rldger tmmerhin ber Unficht, ,vaf benn doch dbad Bers
balten bder Beflagten und ihred Chemanned fo gewefen jei, dag
ble Fivma RKindler & Sdhne wobl berechtigt ijt, von ber Ve-
Hagten Bablung zu verfangen”; ,bdiedfalld” werde auf bie Aften
verwiejen. :

2. Mach der Auffafjung der Kliger und Berufungdtdger ift
tm vorliegenden Falle eidbgendijijhed Redt infofern verlet,
ald ver fantonale Ridhter aud Sabung 88 ved bernijhen EGB
einen tm Jopveigerijhen Obligationenvecdht nidht anecfonnten
Obligationen-Crldjdungdgrund abgeleitet Habe. Im Segenjayy um
Standpunft bed augefochtenen Urteil8 miifife die Frage, ob die
Betlagte infolge ithrer Heirat aufgehdrt habe, Schulbnerin der
Klager zu fein, nach cidgendffifchem Rechte Deurteilt und daher
verneini werden.

RNun it ed allerdingd richtlg, dag dad jdyweizerifche Obli-
gationenredht, von eingelnen auddridliden odev jtilljdheigenden
Borbehalten bed fantonalen Redytd abgefehen, die Erldjdungs-



