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fo bdafg (vergl. Art. 76 OR, foroie Grw. 2 Bievor) bie Kompe:
teny bed Bunbedgerichted wicverumn nidgt gegeben ware,

5. Nady eibgendijifdem Rechte whve aflerbingd die Frage
su beurteilen gewejen, ob, wie i ber Klagebeantwortung be-
Bauptet worden wav, bie urfpriingliche Schuld ber Betlagten feit
peren Gheabfchlup durd) Bahlungen getilgt over doch ftarfer vebu:
giect worben fei, a3 bie RKigger bevechnen. Allein diefe Frage
ifit ourd)y bad angefodhtene Urteil nicht entfchieden worden und
fraudpte aud) nicht entchieden au yerden, bom Hugenblie an,
yo bie Klage aud einem Bhievon unabhangigen Grunde abges
toiefer mucde.

@3 liegt alfo nidht nur feine Streitigleit vor, welche von dent
fantonalen Gerichten ,unter Anwendung eidgendifijcher Sefeise
entjchicvert worden” ift, jondern e liegt audy feine folche vor,
welthe ,nady eidvgendffifchen Gefegen zu enntfdeiden” mwar,
und 3 erjcheint fomit bie vom den Klggern eingelegte Berufung
gemif Avt. 56 OG ald unauldfiig.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auj die Berufung wird nidt eingetreten.

106. xfeil vom 17. Rovember 1905 in Sadyen
Seutwyler, RNev.-RL, gegen Huber-enke, Dtev.-Bekl.

Revision bundesgerichtlicher, in der Berufungsinstanz erlussener Givil-
urteile. Art. 95 [f. OG, Art. 192 ff., spez. 192 Ziff 2 BCP. Newue
«entschiedene » Beweismittel, die als Revisionsgrund dienen, sind nur
Beweismittel fiir Tatsachen, die im friheren Prozesse schon torge-
bracht worden sind ; neue Tatsachen und Beweismittel fiir new vor-
gebrachle Tatsachen sind ausgeschlossen.

A. Duvch Urteil vom 15. September 1900 hat vad Bunved=
gericht unter Wbweifung einer Berufung ded pamaligen Detlagten
und heutigen Revifionstligerd folgenved Uvteil ded Hombeldgerichtd
bes Rantond Zividy Deftatigt: ,Der Beflagte Ut verpflidstet, die
bent 98, Hanfer gum Schweigerhof n Lugern im Augujt 1896
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verfauften wei Marfen « Poste locale » ohne Kreugeinfajjung
gurficfunefmen und den RKaufpreid von 2500 Fr. nebjt 59/,
Sins feit 15. Ottober 1896 an bie Rldgerin gu begaflen.’

Die von ber Kligevin geftellte Redhtdfrage Hatte gelautet: ,Jft
':.ber ywifchen dem Beflagten und LB, Haufer zum @d’;meigeri}of
i Qugern im Augujt 1896 abgejdlofjere Kaufvertrag betr. zwet
Marten < Poste locale » ohne Kreugeinfajjung al8 aufgehoben
su evtlGren und ift der Vellagte verpflichtet, den Kaufpreid von
2000 Fr. nebft 5 9/, Bind feit 15. Oftober 1896 an die KIG-
gerin gu Begaflen 27

Tad Urteil bed Bundeggerichted berubt auf der Wnnabhme ol
gendven Tatbejtanbes

m Sommer 1896 ibergab der Betlagte H. Leutwyler in
L30rich, ver fih u. a. mit dem An= und BVevfauf von alten
,Briefmarferr befafst, ber beutigen Kligerin F. Wenfe-Huber,
o Oriefmarfenbdrfe Birich ¥, awei alte, angeblidy ungebraudyte
Jlhweizerifdie Driefmarvfen Poste locale, ofne Krveugeinfafjung,
LTope 33 und 34, zujammenbingend, zum Verfaufe. Der Che-
Jinann der Kldgerin janbte die Marfen am 4. Auguft 1896 bdem
,.,quaiigen Peafungdfommifjar ved jchweiz. Philatelijfenvereing,
228, Havfer in Lugern, jur Begutacdhtung und zum alfjilligen
»Anfauf, wobet ev mitteilte, der Preid fei 2500 Fr., zablbar in
J3vfa 2 Wiomaten; ev habe mit bem Eigentitmer bder beiben
o Darfen Ridiprade genommen, Den Namen ved Eigentitmerd
,,,n:mnte er nicht. Haufer ftellte jolgended Reugnid aud: ,,2 ju-
.,,,,1_a1~1_xmen5&ngenbe ungebrauchte Poste locale, ohne Rremgein-
sofaftung, Tope 33 undb 34, edht.?” Um b. ugujt telegra-
yohiecte Haujer der Kldgerin: ,,Habe Stiad behaiten.”” Anf
Shiefed Telegramm fepte jobann der Beflagte am 6. Auguft fol:
Jgenve Jotiz: ,,Abfhlup fiir 2500 Fr. netto 4 3ivfa 2 Mo-
Jphate; die 2 Poste locale ofme Umranbung, weldie laut biefer
»nOepejche und Brieffopie an Herrn Haufer it Lugern verfauft
poind fite 2600 Fr., jind Cigentum bded Herrn Hand Lentronler
2,und ijt Der Betrag jofort nacdh Eingang an venfelben auszu-
aohandtgen. Herr Weenfe bat folde nur fiir . Leutwyler ver:
Jofauft. SHeer Menke hat bet Eingang ded Selbed noch 150 Fr.
»nBrovijfion zu befommen.”” WUm 15. Oftober 1896 ftellte al3-

Xxx1, 2, -— 1985 53



502 Civilrechtspflege.

Joann der Beflagte eine Quittung ausd, lautend: ,, Befdeinige -

soheute von Heren Wenfe-Huber vie Summe von 2250 Fr.
netto evfalten zu Haben ald Salbo fiiv bie verfauften 2 Poste
sslocale ofue Ginfafjung an Herrn 8. Haufer laui feinem
s o Rriifungdidein.”” Haufer fuchte bdann die jireitigen Warfen
S Sanuar 1898 duvdy Bermittlung ved RechtSagenten Hanjeler
o300 verfaufen. Hinfeler bot fie einem gewiffen Neidh-Langhans
Jin Bern an. Lepterer leR fie fn Beclin auf photographifdem
,Tege priifen, und babet ergab fich, dak die beiven Wiavfen durd
JLintenftvidge entwertet gewefen, die Tintenfiriche fedochy wicder
Jaudgewafdhen waven; der Kauf fam infolgebeffen nicht jufianve.
LHaufer verfangte davaufhin LWandelung bed Kaufed und trat
LJeine Anjyprithe Hieraud an bie Heutige Kidgerin ab (laut Bef-
Jitondjdein vom 3. Juli 1899).7 '

Huperdem ftellte dad Bunbdelgericht auf folgende, in der Klage
behaupteten, vom Beflagten wav beftrittenen, von der BVovinjtony
aber gefhiitst auf dad Beweidverfabhren ald richtly angenommenen
Tatjachen ab: ,baf bie von Haujer dem Hanfeler Hibergebenen
Marfen, die afd entwertet erfannt wurben, iventijd) feien mit
yoen dem Haufer vom Beflagten durdh) Vermitthing bed WMente
Jim Auguft 1896 gelieferternn ; daf der Bellagte die Warfen «l3
JSungebraudit gavantiert babe; daf ev aber zum minbeften gewupt
Lhaben miijfe, dafy fie in Tat und Wahrheit fchow beim BVerfaufe
Joom Augupt 1896 enfwevtet gewefen jeien.”

Sobann wurbe audgefiihrt : TWenn der Betlagte geltend mache,
HSaujer bhabe dle Enbweriung ber Warfen gefannt, jo fet dem-
gegeniliber zu bemerfen, baf dafiir {n den Aften gar nidtd wor-
liege; unbd feiner Bebauptung, er Habe bdie WMarfen nie unter
Suficherung ald ungebvaucht vevfauft, fei entgegenzubalten, daj
ev bad gwar vielleicht nicht audbeiidlich mit biefen LWorten getan
babe, wohl aber fatfichlich, invem er die WMarfen wiffentlich dureh
WMente-Huber unter Begugnabute auf den Prifungdidein Haufers
vertaufen fieg, in weldhem die Warfen ausdvitdlich ald ungebrandht
begeichriet wavent. Beziiglich ded Kaufpreijed Habe bie Vovinjtang
in dburdhaud nidht aftenwivriger Weile, geftiipt auf die Ausdjage
Hauferd und auj die MNotiy ded Beflagten auf dent Lelegramm
bom 6. Anguft 1896, angenommen, er habe 2500 Fr. betragen;

It it
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auc'b- da8 fei eine tatfdchliche Feftitellung, an die dad Bunbves-
ger:cf)é gebunben fei, 3u erdrtern GHleibe baber nur nod) ber vom
ﬁefiag.tgn fpeziell vor der Borinftang erhobene Einwand, die KIi-
gevin et gur vorliegenden Rlage nicht legitimievt, weil fie threr-
}€£t§»~ble ftveitigen Marfen vom Beklagten gefauft und fie vann
an a;aafer verfauft BHabe, fo daf alfo diefer legteve feinen In-
igrud) geaen ben Beflagten Defefjen und daber einen folchent qudh
nidht an bdle RKligevin Hobe abtreten Fnnem. Nun evgebe fidh
aber aud ber Notiy de3 Betlagten auf vem Telegramm vom
6. Augujt 1896 fowie aud jeiner Lwiittung vom 15, Oftober
gleichen Jahres, dag die RKligerin feine3wegd, wie bev Beflagte
?gi;au_pfe, von diejem feft gebauft Babe; dem Beflagten gegenliber
fei alfo bie Rldgerin fevenfalls nicht als Rauferin aufgetveten.
f&eimei)r babe die Kligerin ald Stellvertreterin ded Beflagten ge:
f?anbeh‘, worausd jidy ergebe, daf der Kdufer (Haufer) bem Be-
flagten gegenitber einen Wandelungdanfprucy befeffen Habe, Nach-
vem baher Haufer diefen Wnfpruch an die Kldgevin abgetreten
habe und gegen bie Abtretung al3 {oldhe feinerlet Cinwendungen
erhoben worben feien, fei bie RKlagecin auf Grund derfelben jur
Klage legitimicrt, WiBvann aber milffe mit Nadficht auf ven
borliegenden Tatbeftand das vovinftangliche Weteil M)ne weifered
beftitigt werven.

B. Diefem Urtell ift feitend bed Betlagten durd) Auszablung
bei Urtetldfumme an den Amwalt, weldjer die RKlagerin im ?;Gro;
jelle vertreten Patte, nachgelebt worden,

C. Mit Cingabe vom 7./13. Degember 1904 erfucht der Be-
tlagte um Revifion bed3 sub A wievevgegebenen bunbdedgerichilichen
Urteils, inbem er ben Antrag ftellt: G8 fei bas genannte Urfeil
gufguf;eben und e fel ber Revifiondpetent bevechtigt u evkliven,
im Simne bed Art. 195 BEP auf Abdnberung bed jritheren
Uetell8 und Ritderflattung der gemadyten Leiftungen zu flagen.
Sugleich extlivt der Reviftonstiiger, die beiden Briefmarfen Poste
locale ber Revifiongbeflagten gur Berfiigung zu ftellen,

Ju vedhtlicher Begiehung wird dag Keviftondgefud) auf Avt, 95
fi. OG unv 192 Biff. 2 ff. CPO gejtiipt.

I tatfadlicher Begiehung wive aqudgefithet : Am 30, April
1803 Babe der Revifiondtliger bei ber Staatdanwaltfchaft Bitvich
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eine Siraftlage wegen BVetrugd gegen bden Ehemann der Hevi-
jfiongbeflagien eingeveicht ; die bievauf durdhgefithrte Unterjudpung
habe folgende ,uneue entjchiedene Beweidmittel und Tatfachen” er-
geben, deven Beibringung dem IWevifiondblager im fritheren Vev:
tabren unmbglidh geroejen todve :

1. Daf der Ehemann Menfe vie el Briefmavben am 26. Ja-
nuar 1899 auf Grund eined SBeugnifjed ved 8. Haufer, wonad)
blefelben ungebraudht feien, fiix 2200 Fr. an einen gewifjen Ober:
holzer ald ungebraudyt vevfaujt ,batte”

2. Dap Oberholzer biefe Mavten am 3. WMai 1899 der Fivma
Deente guvitckgegebert Habe, weil fie gewajchen feten;

3. Daf erft zwei Tage nac) diejem Berfauf an Tberholzer,
nimlidg am 28. Januar 1899, Haufer eine Quittung audgeftellt
babe, laut der er von Wenfe-Huber 7000 Fr. fiiv feirte ihm zum
Berfaufe iibevgebenen ungebrauchten Sdweizermarfen evhalten
Habe (aud einem BVermerf auf diefer JDuittung, der von WMenfed
Hand Herrithve, ergebe f{ich, vap unter diefen Marfen audy bdie
awet Poste locale gewefen feten, um weldhe fich bder friibere
Progep gevreht babe);

4, Dag Haufer am 5. Juni 1903 vor Slatthaltevamt Lugern
erflart habe, e3 Habe MWienfe bie pwei Poste locale gegen Hild:-
3ablung von 2500 Fr. guriidgenommen.

©peglell dafity, dag Diente bei feiwem BVerhdr ausdriiclicy ev-
flart BHabe, er habe wed3 Verfaunid an Dritte und audy Geim
Berfauf an Oberholzer ein Beugnid von Haujer dafiiv gebabt,
paj die Miarfem ungebraucht jelen, beruft 1ich der Revtjiondtlager
auf alt Begivfdanwalt Nauer ald Reugen.

Sobann evgebe fich bed weitern aud eivem vort W, NReidh-
Langhand verfafpten Wctifel in ber {dhweiz. Briefmarfengeitung
vom Februar 1899 (welcher ebenfalld bei den Uften der Straf-
unterjuchung liegt) folgendes :

»Daf diefe Poste locale von 2Willy Sgau]er an ver Senfer
pBriefmartenaudjtellung ald ungebraudyt audgejtellt warven, daf
oite aber bamal3 ven der Jury mit einem Preife nicht bedadt
prourden, weil jie gewajchen feien ;”

»Daf {pater in ben Jahrem 1897 und 1898 Herv Hiufeler
ot Bugernt diefe Wiarfen im Wuftvag ded Hevvn Haufer und mit
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Jeinem Seugnid bed letern begleitet, daf fie ungebraudyt feien,
y3u verfaufen fudbte, baf aber biefe Marfen vou verfchiedenen
p-oeiten wieder an Hinjeler zuricffomen mit dem Bemerfen, die
o Marfen feten gewafdhen und daf alio Herv Haufer wifjen
,mupte, und gwar bevor er dle Marfen an WMente uriidverfaufte
Lund bevor diejer fie an Oberholzer, geftiint auf das eugnis
LDaujerd, vak fie ungewajden jeien, weiter verfaufte, daf fie
,,taifae‘i)hd} gemafd)en wavelt und daf er mit der Ausdftellung eined
Joerartigert Beugniffed einen Betrug evmbglichte.”

Jn einer Untervedbung mit Fivjprech Albifler in Lugern Babe
fobann Haufer am 28, Oftober 1904 zugegeben, dag er gemwuft
babe, dap Wienfe bdie zwei Poste locale an Dritte verfaufen
wolle und an Oberholzer verfaufen fonne und verfauft Habe.

Sdylieplich hHabe der Revifionsdfliger Anfangd November 1904
von ettem Brief Hinfelerd an Wenfe d. d. 6. September 1900
Kenntnid evhaften, weldjer folgende Worte Hinfelerd enthalten
babe: ,Sonjt werde i) dann in Sadien RLeutwyler and Hobe
BunbveBgeriht den Sachverhalt {dyreiben und mein Seugnid in
gebbriger Form evgingen.” Dev Revijiondtliger offeviert Beweid
burdy Hianfeler ald Reugen bdafiir, dak bdie von ihm angedrohte
Ergangung feined Beugnified fich nur darvauj begiehen finne, daf
ev gewuBt Babe, entoeber, dafg Haujer bdie zwei WViarfen von
Menfe mit dem Bewuftfein, daf fie gewajden feien, evworben
babe, oder aber, bag DHaufer diefe Marfen dem WMiente nie uriict:
geboten, fonbern mit anbern in freier Beveinbarung verfauft Habe
und awar feft; auf etwad anbered fdnne fich diefe Crgingung
nidht begiehert. Duvrch biefe beiben Beweidmittel (bad Geftandnis
Hauferd gegenitber Fitrjpreh Wibijfer und dben Brief Hinfelers)
fei die im erften Progep evhobene Ginvede der mangeluden Aftiv-
tegitimation der Rldgervin erftellt.

D. Die Revifiondbeflagte beantragt Abweijung bed Hevifions-
gefuches. Sie erbebt in erfter Linte die Ginvede der mangelnden
PBaffiolegitimation und Deftveitet jobannm bdie im Nevijtondgefud)
behaupteten Tatfachen, deren Schliffigfeit und rechizeitige Seltend-
madyung.

E. Die Aften der im Jabre 1903 von der Bezirf3anwaltjdaft
Bliridy infolge Angeige feitend ded Revifionstligers gegen den
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fritheven Ehentann ber Revifionsbeflagten burdigejithrten Straf-.

untecfudyung po. ,Betrug”, weldhe am 26. Juni 1903 mangel3
Sdyulbbeweifed dabingeftellt worben ift (wovon Ser Revifiondtidger
gleiherr Taged in Kenninid gefesst wurde), find zu bden Uften
ved Jtevifiomdprogefied besogen worden.

Dasd Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die vor bver FRevifionsbetlagten erhoberte Ginrede bev
mangelnben Pajfiviegitimation erfcheint als unbegrimdet,
Tenn felbft wenn 3 rihtig ift, was allerdingd ver Fall qu fein
Jcheint, daf Aftiven und Paffiven ber Firma &, Menfe-Huber,
Briefmarfenbdeje” im April 1900 vou dem damaligen Ehemann
ber Revijtondbetlagten, von welchem jie feither gefchieden yoorben
ifr, fibernommen worben waven, fo Fonnte fih davausd BHodjtens
ex‘gef?en, baf ber Nevifionstlager a3 Recht gehabt Ditte, fein
E}%entﬁansgefuc‘f) gegen ben frithern Ghemann ber ;‘Rebiﬁonébef(ag;en
g vidhten, nidht aber daf er verpilichtet war, fich an diefen u
E}glien. Leptered wive ecft dann der Fall, wenn der Revifionstliger
b!t» Reviftondbetlagte aud vemt mit dem fteeitigen ‘Briefmarfenf;uf
gujemmenhingenven Schuloverhiltnid entlafjen hiitte, voa3 inbeffen
nidht einmal behauptet wird.

‘2. (Ausfithrung, daf die formelle Sulajjigleit bed Neviftona:
geluches aweifelhaft fei, unter Himpeid auf ven Cntjcheiv vom
13. Oftober 1905 in Sadden Banque d’Escompte et de Ds-
pits, oben Jtr. 100, &. 776.)

3. Wie bdasd Vuubdedgericht in fonftanter Praxid ecfannt Hat,
(vergl. A S, 25g. €., Bv. XXV, 2, ©. 745, Bb, XXVII 2,
. 172, Bo. XXX, 2, &. 182 f, Gm. 2, &. 624, Ger, 1,
fowie dag Urteil in Sachen Banque d’Escompte et de Dépots
gegent Rindler & Gle. vom 13, Oftober 1905, Grw. 3y fanu
ein :}Eebiﬁnnégefut{) nady Art. 192, Biff. 2 PO nur mit dver
nadteiglichen Aujfindung entjchiedener, frither nicht beizubringen:
be)r Beweidmittel fiiv fgon frither behauyptete Tatjaden,
mpcf)t aber fitr feit bem Urteil eingetvetene ober boch feit bem U
teile entbectte Tatfachen, begriindet werden 1md pwar fnnen Tat-
igc{)en ver letern Art fogar damm nicht ur Ulevifion ded Urteild
fithren, wenn diefelben ourd) Beweidmitiel erhartet werden wollen,
deven Beibringung dem Revifionsflager im fedhern BVerfabhren

VHI, Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 106, &7

wmdglich gewefen war: Wet. 192, Biff. 2 bezleht fich jehlechthin
nur auf neue Beweidmittel fiiv diejenigen Tatfadhen, weldhe fchon
tm fritheren Brogejie behauptet worden waren.

Jtun enthdlt allerdingd dad vovliegenve Revifiondgefud) w. a.
eine Behauptung, weldye beveitd im frihern Verfahren vom Heu:
tigen Jtevijiondflager aujgefteflt wovdernr war: die Vehauptung
ndmlidy, taf Haujer bie Cutwertung der beiben Poste-locale-
Briejmarfen jdhon im Sommer 1896, ald er diejelben von WMente
beyw. vom Revifiondfliger evwovh, gefannt BHabe. Allein eg it
nidht eingufehen, imwiefern biefe Vehauptung mit den Heutigen
Beweidofferten, welche fidh alle auf fpdtere Tatfachen beziehen, in
Rujamnienhang  gebradht werden fdnute. Simtlidie anerbotenen
Beweije find ja davauf geridhtet, dbargutun, vag Haufer, entgegen
per Auffafjung ded Bundedgerichtd am 3. Juli 1899, gar feinen
Wnjprudy auf Wanbdelung ved Kaufed vom Auguft 1896 mebhr
befeffent habe, weldhen er an bie beutige Mevifiondbeflagte Biite
abtreten fnnen, tndem ndmlidy Haufer, wie iy aud ver Qnit=
tung Menfed d. d. 28. Januar 1899 evgebe, die beiben Marfen
fdhon vorber wiever verduRert hatte, und jwar, wie ev gegeniiber
Fiirvjpredy Ulbiffer gejtanven babe, in bem Vewuptiein, dafy bie-
felben an Oberbolger, eventuell aud) an andeve Perfonen, ald
ungebvaudht weiterverfauft u werden beftimmt jelen. Dagegen
enthdlt bad vorliegende Jievifiondgejucdh feime einmgige DBeweid-
offerte, weldhe ivgendwie jur Cnitfedftung bder dem Urteile be3
Bundedgeridited zu Grunbde liegenden tatjichlichen Feftitellungen
betr. ben Kauf vom Augujt 1896 geeignet exjcheinen finnte, Died
gilt in3befondere aud) von der feantragten Cinvernabme Hinjelers,
weldher nach ber eigenen Darftellung bed Nevifiondtligerd evit in
den Jabren 4897 und 1898 mit ven fraglichen WMarfen ju tun
batte und Ddejfen Drohung gegenitber Menfe fich daber nur auf
die Enijchleierung bdefien, wad jidh in den Jahren 1897—1899
ereignet haben mag, nicht aber auf die Borgdnge im Wugujt 1896
beziehen tdnute.

Wad fobann bdie ebenfalld im Mevijiondgefud) anfgeftellite Be-
Hauptung berrifft, Haufer Gabe die beiven Wearfen durch Hinjeler
gu verfoufen gefudit, diefelben felen aber an Hanfeler uridge-
fommen, mit dvem Bemerfen, jie felen gewafdien, fo iit died eine
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Tatfache, welde dem angefochtenen Urteil zu Grunde gelegt wors
pert tit (ob ber Berfudh) von Hinjeler mehrevemal unternommen
wurbe ober nuv eimmal, ijt ivvelevant) und welche ibrigens im
feiibern Progefle von der Segenparvtei geltend gemadht worden
war, wie jie benn audy Feinedwegd ju Gunjten ver Anffajjung
pe3 Revijiondtiagerd fpricht. Diefe Tatfacpe ift daber zur Be-
grimbung bde3 Nevijiondgefuched durdjaud ungeeigtet,

Ale ibrigen im Nevifiondgeiuch sum Beweife verftellten Tat=
fachen find foldhe, welche im fritheren Berfahren nicht behauyptet
wordben waven, fei 3, dbaj diefelben fich fberBaupt nod nidht er-
eignet Batten, fei e3, daf ber Heutige Revijtonstidger e8 unterlajjen
batte oder nidht in der Rage gewefen war, diefelben {hon bamals
geftend zu machen. Dabei fommt fiiv den Entjcdeid fber dad vore
liegenbe Revifiondgefudy nichtd davauf an, ob in den Fallen, wo
per Jevifiondtliger auf die ften ber im Jabre 1903 gegen
WMenfe vuvdygefifrten Strarunterfudpng (vergl. Faft. E Hievor)
fich beruft, jowie im Falle ded angeblich von Haujer gegenitber Firr-
jpredy Wlbiffer abgelegten ,Geftindnijjed”, ald Gegenjtand ved
Beweiled jene frithern, aud der Jeit vor dem bunvedgerichtlichen
Urteil bdatievenden Tatfachen, wie 3. B. der BVerfauj Haufer-Wente
und der Berfauf WMenfe-Oberholzer, betvachtet werden, osder aber
pie eingelnen in der Strafunterjuchung begw. gegenitber Fitvfpredy
Albiffer abgegebenen Evflavungen bdev beteiligten Perfonen (bie
fog. Tejtandnifie Dauferd und WMenfed inbegriffen), Srilivungen,
weldye genmau genommen (vergl. Heudler im Archiv . civ. Praris,
B, LXII, &. 209 ff.) felber Tatfaden find und unter Um-
ftinben Jndigien fiir jene friihern Tatjachen biloen fomnuien.
Bei der evftern Annahme ift dad Revijiondgefuch aud vem Grunde
abguweifen, weil e fih auf Tatfachen ftitst, welde fidy avar
vor dem Urteile eveignet Hatten, beven Geltendinathung aber im
fritbern Berfahren unterblieben mwar; bei der jweiten Wnnabme
bagegen ift dad Gejudy bedhald abzuweifen, weil e8 fich auf Tat-
fachen ftist, weldye fich liberbaupt eryt feit dem Urteil ereignet
Habenw und al3 folcdhe natiivlich vor dem Uvteil gar nidyt geliend
gemadht werbden fonnten: bei beiben Unnahmen mufy fomit dad
Jtevijionsgefuch abgewiefen werden, weil der Revifionstlager feine
newen Beweidmittel v {hon friher behauptete Tatfachen
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anbietet, jondern Tatjachen beweifen will, bdie ev erft Beute Le=
Bauyptet. ,
4 Sm fibrigen mag nodh bemevft werden, daf begliglich der in
ben Uften vev Strafunterfudung vom Jahre 1903 aufgefundenen
Beweidmittel die i Wrl, 193 ERO zur AUndangigmadhung bed
Revifiondgefuches gefeste Frift vou vret Wonaten Jeit Entdecdung
bed Revifiondgrunved nidit eingebalten wire ; denn _aBgeie‘f;en ba=
pon, baf bev Mevifiondfliger den Gang dev Strafunterjudung,
bie er felber vevanlofit Datte, gemau verfolgt batte, Hat er von
ven famtlichen Atten der Strafunterfudung fpatejtensd von ber
Mitteilung ded Ginftelungdbefchlufied, allo vom 26, Juni ‘1906
an, Ginfiht nehmen Fhunen. Die Anficht bed %ebiiionﬁf["ageré,
bie gejesliche Frijt habe beyitglich aller Beweidmittel et 131:1 i?em
Tage zu faufen begonnen, an weldgem er von bem ,Seftandnis”
Saujers gegenfiber Firfpredy Albifler Kenninid evbalten Babe,
well erft durdy biefed ,Geftanbdniz” bdie Sadlage vollfommen abs
geflivt worden fei, ift al3 unvidtig ju bezeidhnen.
Demnach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Das Revijionsgefuch wird abgewiefen.

107. Arteif vom 8. Desember 1905 in Saden
Burdhordf-Keller & €ie., Betl w. Ber.-R1., gegen Wifer,
KL u. Ber.-Betl. -

Berufung an das Bundesgericht ; Zuldssigkeit : Streit uber das Reeht
der Ehefrau, eine Frauengutsforderung im Wege @er Anschluss-
pfandung geltend zu machen. Art. 111 SchKG. Streitwert. Art. 59,
Ahs. 2, 53 Abs. 3 0G.

A, Durdy Urteil vom 6. September 1905 hat bad Raﬁntm‘@:
gevicht bed Rantons &t. Gallen fiber bie i&ecf)téfrage ber Rlagerm't
S0t nidgt gevichtlich gu  erfennen, bie Beflagten I)abenobte
yon der Klagerin in der Betveibung Jtv. 190 (Schulbner: Joh.
Wifer; GlGubiger: bdie Betlagten) geltend gemachte Anfchlup-



