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Satfache, weldhe dem angefochtenen Wvteil ju Grunde gelegt wor=
pent ift (ob der BVerjudy von Hanfjeler mehreremal unternommen
wurbe ober nur einmal, ift ifrvelevant) und welde iibrigens im
feithern Brogefle von ber Segenpartei geltend gemadht worden
war, mie fie denn auch feinedwegd ju Gunjten der Auffajjung
ped Nevijiondtigers fpricht, Diefe ZTatfadbe ift daber zur Ve
griindung ved Nevifiondgejuched durchaus ungeeignet.

Alte fibrigen im Nevifiondgejudy sum Beweife verjtellten Tat=
facben find jole, welche im fritheven Verfahren nicht Behauptet
worben warven, fei e8, daf bdiefelben fich iliberbaupt nod nidht er-
eignet Gattent, jei 8, dak dber Heutige Revijionstiiger ed unterlafjen
Batte oder nidht in der Rage gewefen war, diefelben fdhon damald
geltend zu madhen. Vabet fommt fiiv den Enijdheid ither dad vor-
liegende Revifiondgejuch nidhtd davauf an, ob in den Fillen, wo
per Revifiondtlager auf die Aften der imt Jahre 1903 gegen
Menfe durdpgefiifrien Steaqunterjudhung (vergl. Faft. B hievor)
fich bevuft, jowie im Falle ded angeblidh von Haujer gegenitber Fitr-
fpvech ibiffer abgelegten ,Geftinduiffes”, ald Segenjland ded
Beweifed jene frithern, aud der Ieit vor dem Dbundedgevichtlichen
Urteil datievenden Tatjadyer, wie 3. B. der Verfauy Haufer-Mente
und der Berfauf Wenfe-Oberbholzer, betvachtet werben, oder aber
vie etirgelnen in der Strafunterjuchung bego. gegenitber Fivfpreds
Nlbifier abgegebenen Evfldvungen bder Dbeteiligten ‘Perfonen (bie
fog. Geftinbunifjfe Hauferd und WMenfed inbegriffen), Grildrungen,
welhe genau genommen (vergl, Heudler im Wvchiv f. civ, Pravis,
B, LXIL, &. 209 ff.) felber Tatfadyen find und unter Hm:
ftanben Judizien fiiv fene frithern Tatjachen bilden Fommten.
Bei ber evftern nnahme it dad Revifiondgejudy aud bem Grunte
abyuweifenr, weil e3 fich auf Tatfachen ftiht, welde fidh var
vor bem Urteile eveignet batten, deren Geltendmadyung aber im
frithern Berfabren unterblieben war; bet der weiten AUnnahme
bagegen it dbad Gefud) dedbalb abzuweifen, weil e3 fich auf Tat:
fadjen ftiiht, weldhe jid)y iiberfaupt erpt feit bem Uvteil eveignet
haben wnd al8 joldbe natficlich vor dem Urteil gav nicdht geltend
gemadht werden Ffonnten ; bei Dbeiven nnabmen mup fomit dad
Reviftondgefuch abgewiefen werden, weil der Nevifionstliger feine
neuen Beweidmittel fiiv fhon frither behauptete Tatfaden
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anbietet, jondern Tatfachen beweifen will, die er erft Beute De=
bauptet. ‘ ,
4. Sm {ibrigen mag nody bemerft werben, dap begliglich ber i
ven Aften ver Strafunterfuchung vom Jahre 1903 aujgefundenert
Beweidmittel die in Arl. 193 EVO zur Unhangigmadjung ded
Reviftondgefuches gefepte Feift von drel Wonaten feit Cnidectung
ved Revifiondgrunded nidht eingehalten wire; denn abgefehen ba=
voir, dafp der Mevijiondfliger den Gang ber Strafunterfudung,
bie er felber wvevanloft Batte, gemou verfolgt batt_e, hat er von
den Jamtlichen Atten ber Strafunteriudhing fpatejtens von be{t
Mitteilung ded Einftellungdbefchlufied, alfo vom 26. Suni “1903
an, Ginjiht nefmen fdnnen. Die Anficht ded é}iieniﬁonéf[.ager@,
bie gefekliche Jrift Habe bezfiglich aller Beweidmittel eft 1mt i?em
Tage gu laufert begonnen, an weldhem ev vou dem , Geftiandnis”
Haujerd gegenitber Fiirfprey Albifjer Kenntnid  evhalten f)aﬁe,
weil erft burd) defes , Geftinduid” bdle Sadlage vollfommen ab-
geflivt worden fei, ift al8 unvichtig gu begeichnen.
Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dag Revifiondgejuch wird abgewiefen.

107, Uretetl vom 8. Desember 1905 in Sadjen
Burdihatdf-Siellor & @ie., Befl. u. Ber=KL, gegen Wifer,
Ri. u, Bevr.-Befl. -

Berufung ar das Bundesgericht ; Zuldissigheit : Streit iber das Recht
der Ehefrau, eine Frauengutsforderung im Wege {lea* Anschluss-
pfandung geltend zu machen. Art. 111 SchKG. Streitwert. 4rt. 52,
Abs. 2, 53 Abs. 3 OG.

A, Durd Urteil vom 6, September 1905 bhat bas Rawntot't,%:
gevidht bed Kantond St. Sallent fiber bie Mechidfrage dev Rlagerm‘:
L3t nicht  gevichtlich gu  evbenmen, die Bellagten baﬁen@bte
von ber R3gerin in der Betreibung . 190 (Sdyulbner: ,\sﬂlf;.
Wifer; Glaubiger: bdle Beflagten) geltend gemachte Anjchluf=
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pfandbung fliv einen FrauemguiBanjprudy von 9500 Fr. awgu-
evfertrert 2
und die Gegenrechtdjrage dev Beflagten:

L0t nidyt gevichtlich au erfennen, die von der Kldgevin in ber
Betreibung Nv. 190 (Sdulorer : Joh. Wifer; Glaubiger: Die
Betlagten) geltend gemadhte Anfhlufgpfandung fiiv eine Frauen:
gutdanjprache vorr 9500 Fu. fei ald unzuldfjig abzwreifen 24

evfannt

Die Klage ijt gefchiipt.

B. Gegen biefed rteil bhaben bdie Beflagten bie Berufung an
bad Bundedgericht erflirt mit dem Wntrag, ,ed fei die Klage der
Gegenpartel al3 unbegriindet abswweifen und die von iy bean-
forudite Wnfchluppfandung old unguldfyig u evfldven.”

. (Untrage der Kldgerin.)

Da3 Bunbegdgericht zieht in Crwdigung:

1. Wie aud ben sub A Bievor wiedergegebenen Necht3begehven
ber Pavteien evjichilich ift, hat dle Kldgevin in einer von den
Letlagten gegen ihren Chemann angehobenen Betreibung im
TWege bver Unfdhlufpfindung eiven Frouengutdanfprud von
9500 Fr. geltend gemadyt. Der Beftand diefer Forbevung ift im
Berloufe bed Progefled wvon den Beflagten anerfannt noorden,
ebenfo ift die Detlagtijche Forberung vom 2031 Fr. 95 G5,
nicht beftvitten: fjireitig ift zur Reit eimgig und allein nod) dad
vont dev Kldgerin in Unfprud) genommene Nedyt, thre Forderung
im  Wege ver Unjdhluppfindiung geltend u madgen. Gemdp
Pfandungdurtunde vom 13. Marz 1905 und , Anfdlufpfandbungs-
urfunve” vom gleichen Tage fonnte beim Schuloner (aufer einigei
feither aud bder Piandung gefallenen Mobilien im Schakungs-
werte von 232 Fr.) mur ein Lofnguthaben von 1200 Fr.
(100 Fr. per Monat, auf bdie Dauer eined Jahred) gepfandet
werdert.

2, (Redyizeitigteit dev Berufung.)

3. Hinfidhtlich bed anguwendenden Nedited fallt in Belvadyt,
baf bdie Betlagten und Berufungsflager den Beftand der flige:
vijhen Forberung anerfennen und der Kldgerin Ilediglidh basd
Recht bder Anflufpfindung im Sinne vor Art. 111 SHKG
Beftreitenr, tndem fie DbeGaupten, e3 Deftehe cin Sah bed eidgendi=
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fifhen Nechtd, wonach an Lohupfindungen fein Anjdlug im
Sinne von Avt. 111 ftattfinden Idune, uubd diefer Rechtsjal fei
im vorfiegenden Falle verlest worden. €3 ift Jomit bem Crforders
nis bed Art. 57 OG, wonady die Berufung nur mit eitey Bey:
tesung eidgendijijen Nedyted begrindet werdben Fann,
Senitge geletjtet.

4. O6 das angefochtene Urteil af8 Haupluvteil in einer
Givilrehtsijtreitigbeit zu Getvachten fei und ob bafer bie
Rontpeteriy bed Bundedgerichtd auch hinfichtlich dev in Ant. 56
unt 58 O6 aufgeftellten Sriovvernifie gegeben wdve, jowie, ob
sur Beurteilung dev feute allein nody ftveitigen Frage ftberhauypt
bie Gerichte und wicht vielmehr de Aufjichtdbehbrden
sutindig wdven, braudyt Bier nicht erdrtert zu werdert; bem, wie
fich aud den nachiolgenden Ausfithrungen ergeben wird, fann auf
bie vorliegende Berufung jedenfalld mangeld ved gefeplichen Streit=
werted nidht eingetreten werden.

5. Wad ndmlich dviefen lepten Punft betrifft, jo ift davon
audzugeben, tap der Streihwert grumdfaslid burdy bad
(nath Maggabe von Klage umd Antwort au evmittelnde) vers
mbgendrechtliche Sntevefie dev Klagpartet am Audgang bed 2}3@:
sefled  beftimmt wird (wie denn aqud) gemif Avt. 53 ALY, 3 in
Berbindung mit Art. 59 UK. 2 OG bei Uneinigleit dev Parteien
fiber diefen Punft dad freie vichterliche Grmefjen entjcheidet) und
bag von diefen Grundiap nur bann abjuweichen ijt, wenn ents
weber jhont vas Gefes eine Audnahme vou demjelben ftatuiert
(vergl. et 54 A6 1 und A 2, Sap 2, fowie AUtk 60,
A6 2 O) ober aber die Ermittiung ded Jntereffed der PBar-
telen tm eingelnen Falle bepw. in ver Wehraahl der Falle einer
Beftimmten Kategorie untunfich over unficher ift. )

Aud diefent legtern Grunde Yat dad Bundedgericht in fonjtanter
Praxid (vergl Amtl, Samml. d. bg. Entjdh., Bd. XIX, &. 840,
Grw. 2, Bb. XXIII, &. 185, Grw. 1, Bb. XXVI, 2, €. 192)
alferbingd davan feftgebalten, dap bet Rol[ofationﬁrtljethg:
feiten im Sonfurfe der fiiv die Gintretendfrage in Be:
tracht fommende Streitwert — von den Fallen, wo nuv ftreitig
ift, in weldger  laffe ein Gliubiger anguweifert jei, begw. ob er
ein Piandrecht Gabe oder nicht (vergl. Jdger, Anm. 4 zu At 148,
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sub ,Streitwert”, jowie Umtl. Samml. b. by. Entjdy., Bd. XXIX,
2, &. 762) abgefehen — fich jtetd nadh ber Hihe der beftrittenen
Jorberung rvichtet, und wav audy dbann, wenn im fonfreten Falle
vovaudzufefen ift, bap bie auf bdiefe Fovberung entfallenbe Konfura-
bivibende den Betrag won 2000 Fr. beyw, 4000 Fr. nidht er=
veicdhen wirb, ober jogar beveitd feftftebt, daf fie benjelben nicht
erveicht Hat; denn (vergl. Amil. Samml. d. by, Entjdh., Bb. XX VI,
2, . 192) ,ble Jrage bed Streihwerted fann nidgt durdy die
Aufalligleit Seeinfluit werben, dap fidhy ein Kollofationdftreit iiber
bte Liquibation dbev Aftiven Hinausdzieht; vielmehr mitfjen fir bie
Beanhoortung  derfelben diberall bie ndmliden Faftoren mag-
gebend feint.”

Bei Kollofationdftveitigleiten im Piandungdverfabhren trifit
dlefer Gejichtpuntt nidht zu. Jmmerhin ift hier wijden dem
Normalfalle (demjenigen ded Avt. 148) und dem in Avt, 141
Abj. 3 vorgejehenen Falle zu unterjdieiben. Jm Normalfalle fann
8 {tberbaupt erft nay ber Verwertung zu einem Kollofations:
ftreite fommen, fo daf alfo {dhon im Momente der Klagerhebnng
fejtitebt, weldier Tefl ded Grldfed auf die bejtvittene Forberung
entfaflt: e3 liegt bedbalb fein Grund vor, vom Sntevelfe dev
Klagpartet am AUudgang bed Progeffed abufehen, uub in vein
fovmelier LWeife auf den Nominalbetrag der bejtrittenen Fordevuny
abjuftellen, Tag Bunbedgeridht it denn auch in einem neuern
Eutjdheive (. Bb. XXX, 2, &. 356, Grw. 2) bavon audgegangen,
pag im Falle bed Art, 143 der Streitwert fich nach demjenigen
Teil bed Gridjed bemipt, dber dem Beflagten durd) die Klage ent-
ogen werden will,

Anderd verbilt ed fich mit demjenigen antizipierten Kollo-
fattonaftreit, weldjer auf Grund von Urt. 114 AL]. 3 angehoben
wird, und um welden e fich in casu handelt: Hier Geginnt ver
Kollofationdproze swar vor der Berwertung, aber immerhin
nach ber Pfamdung, anm weldher der Gliubiger, deffer Aniprudh
bejtritten wird, teilzunehmen verlangt, jowie meiftend audy nach
bev ourch bie Wnmelbung dev |iveitigen Forderung veranlaften
Ergdngungdpfandbung, Wenn daber in dem fliv dle Bemefjung
bed Stveitwerted mafgebenden Seitpunfte (vergl. Art. 59 OG)
gwar in der Regel noch nicht fejiiteht, weldhen Teil ded Eribjes
ble Rlagpartel fiiv jich beanfprucht und auf welden genauen
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PBeteag fich demnach dad Juterefje ver Pavteien amt Wusgong b§§>
Progefjes Deldujt, fo fteht doch Deveitd fejt, weldhed bad Mari=
mutn deffen ift, wad der Klagpavtel vom Betreibungdamte zu-
geteilt und vom Beftreitenven Gliubiger entzogen werden fann un§
welched alfo tm MWarimum dad Juterefie der tlagenbden Pavtel
am Audgang ded Progeffed ift. €3 erfcheint jomit al3 burchaud
gevedtfertigt und im Sinne von Act. 53 ABj. 3 OY Hegend, die
Ruldfjigeit dev Berufung an dad Bunvedgericht in Fallen biefer
vt davonm abbingig su machen, dafp der Wert ver gepflimbeten
Vermbgensobjefte minbdeftens 2000 Fv. betrage, eine Ljung,
weldhe Wbrigend beveitd in eimem frithern Uveile ded %unb@:
gerichid (Bo. XXIV, 2, &. 11, Crw. 2) angebeutet morbez_t ift.

Jm votliegenden Falle fonmte beim Schuloner mangel3 mweitever
Uftiven (von eintgen feither aud der Pfdndung gefallenen Mo-
filien tm Scabungderte vorn 232 Fr. abgefehen) jdhon an-
Gilidh vev eviten Pfandung mur ein Lohnguthaben im Betrage
pon 1200 Fr. gepfandet rwerden, und auch Ddie Ergamgungs-
pandung ecgad fein beffered Nefultat. €3 ftand fomit if[)vn ba-
malé feft, bap forwohl bei Gutheifung ald bei SJIBmeigurﬂtg ber
RKlage Feine Pavtei mehr ald jenen Betrag werde echalten fonnen,
und ¢8 war daber die Mbglichleit ber Berufung an dad Bunbeds
gevicht gemdg Art. 59 OG von vornherein auégei@'oﬁen.

6. Rur BVevmeidbung diejer Konfequen; erfliven Die %ef{agt'en
und Berufungdtliger nun nadhiviglich, ihr Jntevefje Be}tei)e' darin,
Jfeftitellen au laffen, baff bie Sldgerin weber jebt ngd) in 3u-
Funjt fir ihre Frauengutdforderung je an einer gegen thren (?l}e:
mann gecichteten Lofupfindung tetlnehmen bﬁrfe”:“@emgegen?[ier
tit su bemerfen, daf die Frage, ob die anicf)fufgpranb_ung auldfiig
fet, im vovliegenben Progeffe nur mit Wirkung ffir bt'e am"?}%e}f)te
jtebenden Parteien over dod jevenfalld nuy fiiv die Sliubiger
ber in Betrad)t fommenden Grupype entfchieden werden fonnte.

Unjtichhaltig ift jobann aud) die %[rgumentatisrf der Berufungs-
f{iger, wonadh) die ,unteve Grenge” ved @irettn.)erte@ L:?%bafﬁ
2400 Fr. betvage, weil die RKligerin, ,um bie geqif_anbete}t
1200 Fv. vblig abjorbieren gu Eonnen, berI.awngen mitjfe, mit
wenigftens 2400 Fr. jur Teilnahme an berliﬁranbung gugek}ﬁen
3u werden” : nicht darum bandelt e3 fidh, wie grog b.er Nominal-
betrag dev fiveitigen Forderung fein mitffe, um ein gegebened
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Rerwertungdebjeft volfig abjorbieven ju fdmiuen, jondern davum,
wie grofy bad Verwertungdobiett fei, welhed von einer Forderung,
beven Nominalbetrag gegeben ift, abjorbiert werden fann.

Was Jehlieplich bie jogenannte obere Grenge bed Streitwerted
beirifft, welde nach der Wuffajfung der Berufungstlager buvrch
ble Hobe der Forderung der Beflagten BHergeftellt wird, fo ijt
pev WUmftand, bafy biefe Forderung 2031 [r. 95 Gtd. betrigt —
Jelbjt bei analoger Wnwendung von Wrt, 250, Ab]. 3, Sap 3 —
ebenjowentg geeignef, ben Streitwert zu evhdhen, wie e3 Dder
Umjtond war, daf bie Fovberung der Kldgerin mehr ol
1200 Fr. betrug.

Lemnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
uf die Berufung wird nidt eingetreten.

108. Arrét du 22 décembre 1905, duns la cause
Métry, dem. et rec., contre Glovenni, Bovet & C'* ef consorts,
déf. et int.

Recours en réforme, admissibilité: litige de nature civile,
Art. 58 OJF. — Action en opposition & I’état de collo-
cation, dans la poursuite par voie de saisie ou en
réalisation de gage. Art. 148 LP. — Les parlies au proces
ne peuvent éire que des créanciers appartenant 4 la méme série.
— L’opposant ne peut atiaquer 1'état de collocation par 'action
en opposition que par rapport & la collocation d’un autre
créancier ; Popposition 4 Pétat de collocation, par rapport & lui-
méme, doit s’opérer par voie de plainte aux autorités de sur-
veillance (Art. 17 et 19 LP). — Genése de I'art. 148 LP. Eco-
nomie de la loi: différence entre I’état de collocation dans Ia
faillite et I'état de collocation dans la poursuite par la voie de
saisie ou en réalisation du gage.

A. — Nicolas Métry, domieili€ & Lansanne, est propriétaire
da la maison portant le N° 7 de la rue de 'Ecole de Médecine,
i Gendve. Par contrat de bail intervenu en novembre 1901,
Métry louna le rez-de-chaussée et le premier étage de cette
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maison, celui-¢i & T'usage de logement, celui-la & I'usage de
café-brasserie, an sieur Antoine Trichard, pour une durde
de dix-huit ans, du 1¢r décembre 1901 au 30 novembre 1919,
et pour le prix de 3000 fr. durant la 1 année, de 3500 fr.
durant la 2¢ et de 4000 fr. durant chacune des années
suivantes, & payer par trimestre et d’avance. Les engage-
ments du locataire étaient garantis par le cautionnement
solidaire de la Société anonyme de la Brasserie du Lion,
& Bale.

Le 22 janvier 1903, ce contrat de bail, du consentement
de la caution solidaire, fut repris, en lieu et place de Tri-
chard, par le sieur Charles Muri. — Métry parait avoir vendu
4 ce dernier, 4 la méme époque, le matériel et le mobilier
du café pour un prix que le dossier ne permet pas de déter-
miner, mais 4 payer par annuités de 2000 fr.

B. — Le 20 février 1904, Métry fit notifier & Muri, —
poursuite N°¢ 17 844, — un commandement de payer _la
somme de 2300 fr., soit 2000 fr. montant d’une annuité
échue sur le prix de la vente susrappelée, et 300 fr. & titre
d’intéréts. Sur opposition de Muri a ce commandement de
payer, Métry assigna son débiteur, par exploit du 46 mars
1904, devant le Tribunal de I'instance de Genéve, en recon-
naissance de dette pour cette somme de 2300 fr. et en
mainlevée (’opposition, et il obtint, le 21 mars 1904, un
jugement par défaut lui adjugeant ces conclusions.

(. — Drautre part, le 8 mars 1904, Métry fit procéder,
en vertu de Iart. 283 LP, & Pinventaire des biens de son
locataire, Muri, soumis 4 son droit de rétention, pour s'as-
surer le paiement du trimestre de loyer du 1% mars au
31 mai 1904, exigible par 1000 fr. des le 1‘*? mars, e’t, du
loyer pouvant courir deés le 1°* juin 1904 an jour de i’éva-
cuation, i raison de 4000 fr. par an. .

Le 9 mars 1904, il fit notifier a Muri, — poursuite pour
loyers ot fermages, N° 18 761, — un command_er'nent de
payer : 1° la somme de 1000 fr. pour loyer au 1¢ juin 1904,
avec intérét au b 9/, ; 2° le loyer du 1° juin 1904 au jour de
I’évacuation, & raison de 4000 fr. par an. Ce commandement



