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Begug auf den JAgerijee fein Foum, Die Klage ift daber gemdf
dem weiten Klagebegehren gutzufeigen.

Weldye gegenfeitigen Befugnifie die beiden Gemeindert ved Ngert--

tald Hinfichilich de8 ihuen gemeinjdaftlich zuftehenden Fiidhevei-
rechtd Baben, ift im vorliegenven Progefje, wo lebiglich der Be-
fland bed DRedited dem Staate gegendiber in frage fland, nidt ju
bejtimmen.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Der Cinwolhnergemeinde Unterdgeri fteht bag Fildhereivedht im
gangen Ugerifee zu. Hiebet find vorbehalten die Miteigentums-
rechte, fei e ber Korporationd:, fei e3 der Cinwohnergemeinde
Oberdgert, fowie alfillige private Fildereigerechtigleiten Dritter.
Jm dibrigen it bie RKlage abgemwtefen.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

111. Arfeif vom 1. Wovember 1905
in Saden Yerner Oberloudbahuen, A-G., KL, gegen
Gidgenoflenfdaft, Betl.

Streitigheit vber dic Auslegung einer Eisenbahnkonzession : Begriff
des « Reinertrages » als Voraussetzung einer Tazreduktion. Unzu-
stindigkeit des Bundesgerichts, wenn wund weil iber die Taz-
reduklion konzessionsgemdss die Bundesversammlung zu entscheiden
hot. Eisenbahnges. Art. 35; 39 Abs. 2 Art. 48 Ziff. 2 0G.

A, Die Kongeffion der Berner Oberlandbabiten vom 29. Aypril
1887 enthilt in Art. 24 vie Veftimmung : ~D3enn die Bahn-
punternelmung drei Jahre nadjeinander einen 6 9/, tiberjteigenden
nReinevtrag abwirft, fo ift da8 nadh gegenwirtiger Songeffton
niuldffige Deaximun der Trandporttaren verhalinidmaigig Hevab-
natfeien. Rann viedfalld eine Berftandigung gwifden dem Bunbes-
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orafe und der Gejelljdhaft nidt ersielt werben, fo entjcheivet bdar:
JAiber die Bundvedverfammlung.” Diefelbe Vorfdyeift findet fih in
der Kongeffion fiir die Schynige Platte-Bahn, die der Berner
Oberland-Babngefellichaft gehdrt umd von ihr betrieben 1wird.
Tber die Amwendbung diefer Kongeffiondbeftimmung ergab fich
swifchen dem Bunbdedrat und ber RKldgerin eine Meinungdver-
ichiedenbeit Binfichtlich ver Frage, wie dad Wort ,Neinertrag”
audgulegen fei. Der Bunbedrvat wollte davunter dben Erirag ded
Altienfapitald verftanden wiffen und evachtete, da in den Jafren
1901, 1902 und 1903 von der Kldgerin mehr ald 6 ¥/, Divi-
dende audgerichtet worden war, die Tongefiiondmdigige BVovaus-
fegung fitv bie Tapvebuftion ald ergeben. Die Kligerin dagegen
vertrat ben Standpuntft, daf mit dem ,Reinertrag der Babnunter-
nehmung” der Nberfdhuf der Betrieb3einnahmen itber die Betriebs-
audgaben nacdhy Abzug der Vevwendumgen in Abjdyveibungdved=
uung und unter Progenten ved Reinertragd dad Berhilinid bes
Ginnafmeiiberjduijed zum fongefjiondmapigen Wnlagefapital ge-
meint fei. Nad) bden Bevedhmungen der Kldgerin blieh ihr Rein-
ertrag in diefem Sinn bigher unter 6 /.

B. Mit Klage vom 31. Wary 1905 baben die Berner Vber-
landbaknen gegen ven {djweiz. Bunbedrat ald BVertveter dev: Eiv-
genoffenfchaft beim Bundedgericht folgende Klagebegehren geitellt :

- Dad Bundedgericht wolle erfennen : ‘

1. Dag unter bem ,Reinerirag der Bahmunternehmung” in
Art. 24 der RKongeffion der Klagerin vom MWpril 1887 zu ver:
jiepen ift ver Ulberjchup ihrer BahnbetviebIeinnahmen i'IE{er ibre
Bahnbetriebdaudgaben nach Abzug ver %ermenbungel} in b=
jdreibungdrechmung, und unter ben Progenten diefed S?etztertrageé
ba3 progentuale Werbdltnid bdiefed Einnabhmeitbérihuifed zu dem
fonzefjiondmaiigen Anlagetapital. '

2. Lap eine Jebuftion der Taren von ber ﬁl(‘igert.n erft ver:
{angt werben Fann, wenn brei Jahre nacheinander ifre Bahn-
betriebdeinnabmen nad) Abzug ber Bahnbetviebdaudgaben und dev
fir bie Grnewerung der Anlage Begw. den @rneuerm}'géfnn@'ge:
madten BVerwendung mebhr ald 6 ¢/, ihred fongefiiondmifigen
Anlagefapitald abwerfen follten. ’

Die Klagerin leitet die Kompeteny ded Bunbedgerichtd zur BVer-
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bandlung und Beuvteilung der Riage aud Art. 39 Ab. 2 Le3

BG dber Bau und Betrieh der Eifenbahnen vom 23. Tegember

1872 Ber.

C. Der Bunbdedrat hat beantragt, e8 fei die Klage wegen Jn-
fompeleny abjuweifert, weil e3 {ich nidht um eine privatvechtliche
Cireitigleit im Sinne bed vt 39 AL 2 ved Eifenbabhngelepes
bon 1872 ober bed Wrt. 48 Riff. 2 de3 OG Handle, wd weil
ble Buftandigleit bed Bundedgerichtd fidh) aud) nicht aud einer
Speglalbefiimmung  ergebe, vielmehr in Wet. 24 ber Kongejfion
augbriidlich die Bundesverjammiung ald leste entfcheivende Sn-
ftang in Beyug auf die Herabfepung ber Trandporttaren vov-
gefeben fei. '

D. u. E. (Formelled.)

Dad Bunbedgeridht zieht in Srwagung:

1. Mit ver Klage verlangt dte Rldgerin, daf dad Bunbedge:
richt den Begriff ded ,Neinerivagd ver Baknunternehmung” im
Sinne ped Avt. 24 der Kongeffion dahin beftimme, dag damit
ver [lberfhup ber Vetricheinnalhmen iber die BetriebZausdgaben
nacy Abgug der Verwendungen in Abjdhreibungdredhnung zu ver=
fteben fei, und durdy Feftftellungdurteil — fiir den Bundedrat
(und  eventuell die Bumdedverjammiung) verbindlih — erfenne,
pag eine Tarvebufiton ihr erlt auferlegt werben fann, wenn der
aljo beftimmte Reinertrag wibhrend drei Jabren nacheinander meky
ald 6 %, te3 fongeffiondmigigen nlagefapitald betvigt. Die
Rompetens ded Bunbdedgerichtd ur Beurteilung ver Klage und
gum Grlag eined jolchenr Urteild leitet bie Kidgerin aud Art, 39
AL} 2 be8 BG betr, Bau und  Betviedb der Cijenbabnen vom
23. Degember 4872 Ber, wonach alle privatrechtlichen Streitig-
feiten awijchen dem Bund und einer Cifenbabngejelfdhaft vor
vem Bundedgeridht auBzutvagen find. Die Klkgevin vertvitt die
Auffafjung, dap buvdh die Tarifbeftimmungen ver Kongefjion fir
fie ein Privatredhit gegeniiber dem Bunde und dejjen Bebdroen
auf Besug der Fongeffiondmdipigen Taren begriindet worden und
va eine Differen; zwifdhen bdem Bunbedrat und ibr fiber bie
Auslegung der Kongeffion hinfihtlich der BVorausjepungen der
Larifreoution eine privatredytliche Streitigfeit im Sinne bder
leptgenannten Gejeesbeftimmung fei.
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2. Run braudt die Frage Dbier nicht evdrtert zu werden, ob
Tavifbeftimmungen einer Cifenbabnfonzeffion Hberhaupt geeignet
fein tdunen, ein Privatvedht ded Kougeffiondrd su bringen, dasd
nidht nur bel @ingriffen bder Bundedvevwaltungdbehdrden einen
Unfprudh der Babugefelfdhaft auf Schavdenerfat entftehen liepe,
jondernt auch gegen diefe Behbrve in ihrev Cigenjdhaft ald Auf:
fiht3injtang auf dem Civilweg vor Bundedgericht diveft duveh-
gufeben wire. Derm wennt man auch diefe Frage bejaben wollte,
{ivie e3 3. B. WMeili, Dad FRedit bder modernien BVerfehrd: nnd
Trandpovtanjtalten, S. 27, zu tun fdeint), jo Hunte dodh vor-
liegend bie Rujtindigleit be3 Bundelgerichtd nidht angenommen
werden, aud folgenden Gvimbden: Jn Art, 24 ver Kongeffion der
Kligerin ift ber Entjdheid ither ble Hevabiebung der Trandport-
tarent ausdbritlid) der Bundedverfommlung vorbehalten, fall3 bies:
Talld eine Verftdndigung gwifden dem Bunbedrat und der Gejell-
jhaft nicht evzielt werben faun. Diefe Veftimmung Eonnte, aud
wenn man fidy auf den gedadyten Standpunft ftellen witrbe, doch
umndglich, wie ed jeitend der Kldgerin gefchieht, vahin audgelegt
werbent, dafg nur dad MWaf der Herabjepung, nidht aber die
Brage, ob die fongefjiondmakigen BVovaudfegungen fir die Herab-
febung gegeben feien, in die Kognition ber Bunbdedverfammiung
al3 entjcheidertve Behidrde follen jolle, und daf daker fiber die
lesteve Frage, injofern fie jtveitly fein follte, voverit ein rteil
pe3 Bundedgericdhtd provoztert werden mifte. Eine olhe Be-
fhvinfung der  EntjheidungBbefugnid der Bumbedverfammlung
famde fdhon im Wortlaut der Kongeffion, nach weldem der Ent-
fcheiv  fiber die $Hevabjesung ber Taren ber Kldgerin jchlechthin
bev BundeBverfammiung anbeimgeftellt ift, Yeinerlet Stitbe. Dagu
fame ble Crwodgung, daf dle Frage nach den fongefjiiondmigigen
Boraudjeungen ber Tarreduftion und jpeziell nad) bem Begriff
bed Meineviragd itm Sinne ded Art. 24 lediglich eine Borfrage
fiir den Entjdheid fber dle Hevablepung ift und dbaf nadh allge:
meinem  Gvundfap die in einer Sade Pompetente BVehdrde aud
befugt feim mup, die fitv den Cntjcheid prijudizielen BVorfragen
au [Bfen, wie denit audy 3. B. in ver fdyweizerijhen Serichia-
prapi3 (im Gegenjag zum franmgdjijdhen Recht) roob! allgemein
anevfannt ift, dag der Civilrichter efne dffentlich-vechtliche und der
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Wbminiftrativridhier eine privatrechtliche Bovjrage jelbftandig beant=
yorten fann. ©3 iwiitbe jeber Unbaltdpuntt bdafilr feblen, daf

vorfiegend abweihend von biefer Megel durch die Kongejfion die-

Borfrage der Kognition der Bundedverjammlung ald entidyeidender
Quitang entzogen werden follte, gany abgefelien davou, dafy eine
jolhe Ginfchrinfung ihrer Cutjdieidbungsbefugniffe auf dagd Maf
ber Tarvebuftion bder Steffung der Bundedverjammliung ald der
oberften Lanbvedbehdrde gewif nicht entfprechen wilrde.

3. Sft banach durcdh Art. 24 der Fldgevifhen Kongefjion mit
bem enbdgitltigen ©ntjcheid fiber die Hevabjepung der Trandport:
tayen audy berjenige fiber die Frage nadh den fongeffiondmdikigen
Bovausfebungen bder Hevabfefung ber Bundedverjammlung an=
Belmgegeben unb erfcieint Ddaneben nad) bder Kongeffion ein
Pritfungdred)t bed Bumbdedgerichtd Hinfidytlich der lebtern Frage
felbitverjtandlich al8 ausdgefchlofien, fo midte viefleiht vom Stand-
punft aud, bafp Ddie fongeffiondmakigen Tavijbejtimmungen ein
Privatvecht Degrinben fonnen, nod) ver Einwand erfoben werder,
bag bdurd) eine Bloge BVorfchrift dev Kongeffion, aljo durdh einen
nicht allgemein verbindlicdhen Bunbdedbejchlup der Klagerin der vou
Gefees wegen Dbejtehende Fehtdweg nicht veridhlojien werben
fonnte. Allein diefer Gimmwand wiirde auf einer unridhtigen Lorans-
jetung beruben. Wenn man ndmlih aud) annehmen wollte —
wad Bier, wie Deveitd bemerft, bahingeftellt Bleiben joll —, daf
Fongeffiondmdfige Tarifbejtimmungen ein nach Art. 39 AL} 2
Gifenbahngejes auj bdem Eivilwege gegenftber dem Bunbde, und
awav biveft, nichgt nur burd) Schadenerfafstlage verfolgbaved Privats
reht begriinden Fdnnen, jo wive doch feinenfalld anguerfennen,
baf jolche Beftimmungen unter allen Umftdnven ein Privatredht
in dlefem Sinne begriinven mitfjen. Aud dem Cifenbabhngefels, dad
(in Art. 35) die Frage der Trandporttarife nur aud dem Ge-
fichtdpuntte ber Tavifhobeit ded Bunbved regelt, onnte died ficdhers
lich nicht gefolgert werden, und die Kidgervin ftellt ja oud fir
bad behauptete Privatrecht nidht auf dad Gefes, jondern aud-
fehlieglich auf die Kongeffion ab. Und wad die Kougeffionen an=
betrifit, o mup 3 dem Bunbve bei beren Crteilung, nativlidy im
Rahmen ved Gefesed, pringipiell freiftehen, weldhed Maf und
weldhe Art von Redten und Befugniffen er dem Kongefjiondr

X. Givilstreitigkeiten zwischen Bund und Privaten. Ne §11. 895

verleithen will. Die Frage nady Art und Snbalt ver verliehenen
Redhte ift baber immer jundchjt eine folche der Audlegung bder
Kongelfion. it nun in diefer, wie vorliegend in BVegug auf die
Taxvebuftion, der endgiiltige CEntfcheid fiber Diffevengen wifchen
dem Bunbedrat und dev Bahugefellfchaft Hinfichtlich gewifjer fou-
seifiondmafiger Befugniffe der leptern bev BunbdeBverjammiung
vorbebalten, fo iff damit gefagt, daf bdie fraglichen Befugniffe ber
Babngefellidhafjt nicht im Sinne eined eventuell im LWege ded
Civilprogefjied vor DBumbedgericht (diveft) geltend u machenden
Redhtd gewdbrt find. Durdy Avt. 24 der Kongeffion ift alfo ver
Klagerin nidht ber ihr von Gefefed wegen Hinfichtlich dev Streitig-
feiten iiber bie Borvausdfefjungen der Tacijreduftion allfdllig offen-
jtehendve Redhtdweg verfchloffert, Joudern €8 ift baburd) der Inbalt
ver fraglichen DBefugnifie der Kldgerin in einer Weife beftimmt
worden, weldhe die Unnabme eined Privatrecdhtd im angegebenen
Sinne und die Qualififation ded Streited fiber die Borausdiepungen
ber Tarvebuftion al8 privatredhtliche Streitigfeit im Sinne ded
Art. 39 ALf. 2 Cifenbabhngefeed audfchlieft. Ob im fbrigen durch
eine Kongelfion dle nad) Gefels bejtehende rihterliche Kompeteny
su Gunjten  derjenigen bder politijchen Bundedbehoroen befeitigt
werdent Onnte, bedarf im vorliegenden Fall wiederum Teiner Cr-
Brievung.

RNady diefen Audflibrungen faun auf bdie Klage wegen In-
fompeten; bed Bunvedgerichi3d nicht eingetveten werben,

Demnach hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Auf bdie Klage wird wegen Snfompetents ved Bundedgerichtd

nicht eingetveten.



