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sitiete Prajubizien), auf Grund dev %eftimmung. be3 S.’Irt: 49
Af. 2 3G, worin der Ehejheivung@richter allgemein angewiejen
iit, fiber bie Nebenfolgen vont Amted wegen ober auf Begehren
ber Rarteien gleichzeitig mit der Scheidung felbit zu erfetmet.t, —
bavon audzugehen, daf dad Bunbedgericht zu eigener Beurteilung
per Mebenfolgen befugt ift, fofern 8 s einer bknberung ded
tantonalen Scdeibungdbidpofitivd over wenigftend ber vom fanto:
nalen Richter getroffenen Lojung der Verfdyuldendfrage gelangt.

2. Atheil vom 22. Jebruar 1905
in Saden Bitdelt-WMidel, KL u. Ber.-BL., gegen Biidyeli,
Befl. 1. Ber.-Bekl.

Berufung gegen ein Urteil, das bei einer Klage des ei?wn Teils aus
Art. 47 ZEG die Ehe auf Grund des Art. 45 eod. gesch;ec@_en'hat‘, weil
der Beklagte sich der Berufumg michi widersetzte. Zuldssighkeil der
Berufung mit der Begriindung, dass die Ehfi aus Verschulden ,des
Beklagten zerviittet und dieser zu einer Entschddigung zu verurtcilen
sei. — Wirkung des die Trennung von Tisch und Bett amss:dnendm
Urteils auf das nachherige Scheidungsurteil. — Entschddigung an
den schuldlosen Ehegatten gemdss § 53 graubiindn. PGB.

A. Durdy Urtell vom 17, Januar 1903 hat bad %unb?:?t:
gericht auf Berujung der Beutigen Kldgevin bdie Ehe ver Liti=
ganten auf zwet Jahre von Tifdh und Bett getvennt.

B. Sm Mary 1900 evneuerte bie Klagevin die .@d)etbung&
flage Deim Begiridgericht Plefjur, wobei fie u. a. die Bufprace
ciner Gntichivigung wegen Berjchulbend bed Beflagten an ber
Ghegerviithung verlangte. '

C. Durdy Urteil vom 3. November 1905 fat bad Bezirfdge=
ridht Plefjur erfannt:

cf)i. S?Dig Ghe der Litiganten wird auf Grumd von Q‘Irf. 43 bed
Bunbdedgefeped ither Jivilitand und Ghe ganglich gefchieben.

9. Die aud ber Ehe Hervorgegangenen beiden Knaben werdent
i3 jum efillten awdlften Alterdjahr e flingern derfelben ber
Mutter jur Prlege und Eraiehung fibergebent. Bon ta an folfen
fie an ben Bater iibergehen.
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3. Der Beflagte Hat der Kligevin fitr die Dauer ber lnter
bringung der RKindev bei ifhr jahrlih 1000 Fr. Alimentations-
foften ju entridhten.

4. Dad perfdnliche Entjhadigungsbegehren ber Kldgerin wird
abgewiefer.

D. Gegen bdlefed Urteil Hat die Kldgerin bie Berufung an bad
Bunvedgericht ergriffen mit ben Antvdgen, 8 fet bad Urteil das
hin abjudndern,

bag der Rligerin wegen Berfhulvend bed Beflagten an der
Ghezerviitiung eine CEnijchadigung in periobifchen Letftungen ober
in einer Averjalfumme von 3500 Fr. jugefprodhen werde.

E. 3n ber Beutigen SHauptverbandlung vor Bunbedgeridht hat
ber Bertreter der Kldgevin diefen Untrag woiederholt und begriindet.

Der Bertveter ve3 Beflagten hat beantragt, ed fei auf die Bevufung
weil unguldfjig nidyt eingutveten, eveniuell, e8 fei biefelbe abju-
weifen, gang eventuell, e fei nur eine fehr redugierte Entfchdvi-
gung au fprechen,

Dad Bunvedgeridht ziebt in Crwdigung:

1. Nady Sinn und Tragmweite der Berufungdanirige fidht die
Rldgerin bad fantonale Urteil infofern an, al8 daburdy bie Ehe
bev Yitiganten nicht aud BVerfdhulben ded Beflagten gejchieden unbd
biefem wnidht demgemdf eine Cntjhadigung aufgelegt worden ift.
JNun bat dad fantonale Urtell in ber Tat, indem e die Ehe aus
Art, 40 REG jdyied, bdie Verfdhulvendfrage offen gelajien, und
ift von Dbiefem Standpunft aud jur Ubweijung bed Entihadi:
gungdbegelirend ber Kllgerin gelangt. Die Berufung begieht fich
alfo feine3wegd, wie bder Betlagte eimwendet, nur auf die dem
fantonalen RNedst unterjtehenden Nebenfolgen ber Scheidbung, jon=
vern  wielmehr mit auf die nach eidgendfjijhem Necht zu [Ffenbe
Frage, aud weffen BVerjdulden bdie Scheidung audzufprechen fei,
und ed ift vedbalb anf fie efngutreten.

2. Die BVorinftang bat ein gemeinjchaftlidhed Sdjeitungdbe-
gebren der Litiganten angenommen, weil ver Beflagte der Trennung
ber Che Teinen Wiberftanb entgegengefebt Hatte, und bdie Ehe aus
Art. 40 bed Bunbdedgejeped gejchicden. Diefed Borgehen ift rechtsd-
iretitmlidy. Da die Kligerin einfeitig die Sdeidung, geftiipt auf
Art, 47 wegen Verichulbend ved Beflagten, begebhrte, hatte die Vo=



4 A. Enischeidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

inftang Ddiefed einfeitige 6cﬁeibung§5ege§ren Eenriei?ett ano nif{)t
aud bver Tatfache, dafp ber Beflagte mit der Sdeibung an fid)
einverftartden war, ein gemeinfdhaftliched @cﬁetbuggéﬁe.gebrm ber:
leiten jolfen (]. AS 28 II Nr. 57). Die %erfcf)ufberf,:?;rrage burfte
alfo nicht, wie died jeitend dev Borinjtay geid)el}i:n ijt, mmgangen
werbert. Da aber die gur Ldfung diefer Frage evforderlichen Feft
ftellungen aud ben vorhandemen Aften gejchehen f.n“)nnen, o fann
pon eimer Ritfweifung ver Sadje in viefer Begiehung Umgang
genommen werden (Art. 82 0@). o

3. MWenn nach Ablauf ver gerichtlichen Trenmungseit die
Sdheivungstiage von einem Teile erneuert wird, T? ift ver Ridyter,
ver nach Art. 47 i. f. hievitber nach freiem Grmefjen ju erfem.ten
Bat, an bad frithere vecht@fedftige Urtell und an be[fen recbt}td;e
TRiirbigung de3 Progepmateriald gebunden. (3n blefem GSinne
Bat fich da3 Bunbedgericht im Urteil Bannwart vom 6. @egem?gr
1905 * audgefproden.) Darnady fteht fejt, dai bie Ehe ber Liti:
ganten tm  Jabre 1903 aud iiberwiegendem Berjchulben bed i?ie:
flagten im Ginne ded At 47 tief zerriitiet war. ‘SDie e[;eﬁ.cbe
Servfittung Deftebt feither und auch Heute nody unbeftvittenermagen
fort, und Binfichtlich ber dFrage nady dem Berfdhulderr an dem
Gheunglitct find jedenfalld fetne ﬂ}er&nberux{gen #u %nguniten be}'
RKlagevin etngetreten, Wie die Borinftang feftitellt, ]mi{ neue, die
Rlagerin belajtende Momente feitend ded Betlagten nict borges
bradht worden, WRFrend umgefehrt die Klagevin den Beweid fl}r
vent etwad verdichtigen BVertehr bes Bellagten mit einer Kellnerin
evbracht Gatte. Bei diefer Sachlage ijt die Ehe ber Litiganten, ge-
mif vem Begehren der Klagerin, geftift auf Urt. 47 ded Bunbed:
gefeied, unbd gwar aud iibermiegendent Berjchulden bded Bellagten,
au fremuen. _ o

4. Fliv bie Gnijdhadigungsforverung der Klgerin ift maﬁ:
gebenv Act. H3 bed Bimdnerijchen PBrivatredhts. Darnad ,,fapn
ver unfdulvige Ehegatte . . . . von dem fcf)ulbiggn ... tine
Gnifhidigung verfangen, die nad Mafigabe bev erlitterten Unbill
und ver Vermdgensumftinve ded gefchievenen Ghegatten 3u be:
mejjen it und Jowohl in einer Wverjaljumme, al@ in periodifchen
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Qeiitungen  beftehen fann.” Da die Schuld an ber Chezerriittung
nur gang felten audjchlieplich auf einer Seite liegt, fondern Hdch-
jtend den efmen Zeil iiberwiegend und in wiel geringerem Mafe
bent andern Teil belaftet, fo darf unbebentlid) angenommen werden,
bag nadh richtiger Audlegung der sitievten Sefepedbeftimmung und
in Ubeveinftimmung mit anbdern fantonalen Redten (j. 3. B. § 629
bed lircherijchen Privatrehtd) audh zu Gunjten ded in ber
Hauptiade unjdubigen Teild bdad Nedht auj Sutjdhibdigung
gegeben feint foll. Der DVertreter ded Veflagten Hat benn audh
gegen eine jolche ber Berufung zu Grunde liegende Jnterpretation
bed Gefesed Heute nidhtd eingewendel. Demgemdf erfcheint dad
Entfdyabigungdegehren der RKligerin ald bed fberwiegend un:
fhuldigen Teild gegen den Bellagten al8 den Bauptjaclichy jhul-
bigen Teil grumdiaplich ald Dbegriinbet. Wenn nun aud) bdie
Attenr Giber bie Vermdgendverhiltniffe ded Beflagten feinen gany
genauen Anfjchlug geben, fo vecdhtfertigt e3 fich dody, dag zur
Bermeidung von Weiterungen undb wm ben Parteien neme Koften
su erfpaven, bie Entjdhddigung beute durd) dad Bunvedgericht fejt=
gelest und fomit von einer Ritchweijung der Sadhe an bdie Borinftany
su biefem Behufe Umgang genommen werde. Denn ed fteht
tmmerhin joviel fejt, daf bev Beflagte zwar felber wobl nody Fein
evheblidhes Bermbdgen befist, daf er aber einer woblhabenden Fa-
milie angebdrt und ein ordentliched Einfommen Hat. Unter bdiefen
Umftanden vechtfertigt ed fich, bie Entjdhddigung unter Beriidf:
jidhtigurg ber von ber RKldgerin erlittenen Unbill auf eine verjal:
jumme von 1000 Fr. zu fixieren.

Demnachy bat da3 Buudedgericht
evfannt: ‘
Die Eheleute Bitdheli-Widhel werben, in Abinderung ded Ur-
teild bes Beyirtdgerichtd Pleffur vom 3. November 1905, auf
Grund von Art, 47 ded Bundedgefepsed betreffend Iiviljland und
Ghe aud iibermiegendbem Berjhulven bed beflagten CEhemannsd
ganglich gejchieben, und e3 wird bder Beflagte veruvieilt, dex

Klagerin eine Entjhadigung von 1000 Fr. wegen Verfchulbensd
ber Ehezerriittung u begablen.




