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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabiliteé
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

3. Aeteif vom 8, Wax; 1906
in Sadien Jiegler, KL u. Ber.-KL., gegen Bundesbaken,
Befl. u. Ber,-BVefl.

Selbstverschulden des verumfalllen Reisenden. — Wann liegl darin,
dass ein Beisender wdhrend der Fahrt die offene Wagentire schliesst,
ein Selbstverschulden? § 17 Transp.-Regl. v. 11. Dezember 1893, —
Kausales Mitverschulden der Bahn, bestehend im Offenlassen der
Wagentiire. Allg. Dienstregl., Abschn. IV, Ziff. 8. — Mass der Ent-
schadigung bei Verkriippelung des Daumennagels der rechten Hand.

A. Durdy Urtell vom 25. November 1905 Hat dad Oberge-
tidyt bed Kantond Shaffhaufen erfannt:

Der Klbger ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. @egen bdiefed Urteil Hat der Kliger rechizeitig und in vid-
tiger Form bdie BVernfung an dad BunbeBgericht ergriffen und
beantragt, e3 fei in Wnffebung bed obergerichilichen Entjcheived
su ecfennen:

1. Die Betlagten feien gehalten, dem RKldgev feinem Klagebe-
gebren gemdf die Summe von 2001 Fr., eventuell einen nadh
ridhterlichem Grmeffen fejtzufependen Betvag, famt Jind zu b Y,
vom Tage der Riageerhebung (2. Juli 1904) an ju bezablen.

2. Gventuell felen bie Beflagten grundiiglich baftpflichtig su
ecfliren, jei bie Streitfache aber gur Andmittelung und Feftfepung
ber Hihe de3 bem Kiiger audjurichtenven Betraged an bdie fante:
nalen Jnjtangen uridzumeifen.

3. Goentuell fei bie Sache ur Weiterinftruftion im Sinne
bed bunbedgerichtlichenn Gntjcheived an die famtonalen Jnjtanzen
suriicznweijen.
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C. Die Beflagten BHaben auf Abweijung vder Berufung an-
tragen laffen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Um 27. Auguft 1903 erlitt der in den vierziger Jabhren
ftebende LWalter Hévofé, weldher diplomierter Chemifer ijt, jedoch
— bdamald in Konjtang — aud feinen Renten Ilebt, wibrend der
Gabrt im Gdnellzuge Nr. 43 Bern — Riividh (mit Wbgang von
Bern gegen 11 1hr vormittagd) einen Unjall, fiber defjen Her-
gang und Folgen unbejtritten feitjteht: Einige Minuten nadydem
ber Sdmellzug die Station Burgdor], welde er fahrplangemds
bebient, verlaffen und bereitd den dort in der Fahrividhtung vor-
banbenen Tunnel paffiert Hatte, machte jich Hérojé bdaran, die
obllig offen ftehende vordere LWagentiive zu jdhliefen, weil, nadh
feiner Angabe, ein fehr Deftiger [uftzug dburch den Wagen ging,
o baB eine Dame, welde unmittelbar neben der Tiive Plap ge:
nommen Batte, und audy er, der neben der Dame faf, ftarf be-
&ftigt wurben. €r trat 3u diefem Swede auf die Plattform bed
Wagend hinaus, I5fte den die Tirve an ihrem oberen Ranbde feft-
Baltenben Feberhafern und verfuchte, unier Grfaffung der Klinfe
mit feiner linfen SHand, dle — vom Wageninnern gejehen —
nady vedhtd fidh Offnende Tire guzuziehen. Jn biefem Diomente
verlor er durdy einen pldplidhen ,Stof”, den er der Bewegung
ped Wagend oder der Wirfung bed Winbed ujchreibt, vad Gleid)-
gewidyt, tajtete mit der vechten Hand nad) einem Stitppunfte und
geviet dabeli mit bem Daumen in die Titrflemme, wihrend bie
Zive infolge der Bewegung fih jdblof. Dadburdy wurde bad
Nagelgliec ded Daumend ftarl gequetjcht; im Krvanfenbouje zu
Ronjtanz, wo jidy Hérojé nach feiner $Heimveife, die er nody am
gleihen Tage mit einem proviforijhen BVerbanbe verfehen fort-
fegen Tonnte, bebandeln liel, mupte der Daumennagel operativ
entfernt werben, und an defjen Stelle wuchd nur ein furzer und
verfriippelter Jtagel nadh.

2. Mit ber vorliegenden Klage, bie fidh auf vad EHG vom
1. Juli 4875, fpegiell auf vefjen Art. 2, 3, 5 und 7, jhipt,
madht nun Redtdanwalt Gugen Biegler in Sdaffhaufen al3
Seffionar der Haftpflichtanfpriide Walter Hérojéd aud dem er-
wabnien lUnfalle dbie aud Faft. B oben erfidhiliche Fordevung
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geltend. €r beruft fich dabei, unter Borbehalt de3 Beweifes ourdy
geridhtliche  Grpertife, auf ein Reugnia ves Chefarsted ded RKon-
ftanger  Rranfenhoufesd, Dr. Sappeler, vom 21. Januar 1904
lout weldem die fragliche Doumenverlegung einen, feinte @r:r
werbdfibigleit wm 12 0/, vermindernden, bleibenden Rochteil
Héroféd zur Folge Haber foll, und legt der Beredyming an Hand
bicfer Angabe bded bem Verungliicften, auper den biveften Hus-
Iagen,'ermad)fenen Bermbgendjhadend einen per beruffichen Bil-
bung. jened angemefjenen tiglichen Grwerd von 20 B, 31 Grunbde
wobei er erbBlavt, fich trog  bem  fo ermittelten yoeit I)Bf)erer:
Sdjadendbetrage mit der eingeflagten Ent{dyidigung von 2001 Fr
i begniigen. ‘ .

@ii betlagten Bundegbabhnen bejtveiten bdie Slageforderung
gr:tnb}agﬁc{) unter  Berufung auf Selbjtverfchulven be3 Berun-
glucften, coentuell amerfenmen fie nur bie SHeilungsfoften und
fonjtigen biveften %Auslagen im Betrage von 202 Fr. 25 3.
dagegen  feinen  AUnfpruch filv  verminderte @rmerﬁéf&bigfei£
wegert %e8 gur Beit mangelnden Grwerbed ped Berunglickten.

3. Bur Begrindbung bder Ginreve ded Selbitverjhuldensd, vas
ber| Rikger dburchaus Beftveitet, machen die %eﬂagten,/unter ,@im
miezﬁv auf § 17 ves Trandport=Neglementd per jchweizerifchen
Cifenbafn- unp Dampfichiffunternehmungen, vom 44, Degember
18.93, wejentlich geltend, Heérojé fei nidht bevedhtigt gewefen
wabrend .ber Fabrt ded Buged bie Wagentiir felbft ju fc‘(;Iiegen,
und g biefem Swede auf die Plattform bdes Wagend hinauszu-
treten, jonbern bdtte bie Untunjt ded dienjttuendven Komduttenrs
abwarten und fih an diefen wenven jollen; benn eine foldje
gegen Paé Lrandpori=Reglement verftofende Selbfihilfe ves. E}teiien:
ven dune jebenfalld nur unter befonberd bdringenden Wmftanden
al3 entfhuldbar angefehen werden, wie fie 3. B. im Falle Schallen-
berg gegen Sura-Revenburg-Bahn (AS 22 Nr. 81 &, 450 ff.)
beftanven ?aﬁen mdgen, bagegen vorliegend Feinedweg3 vorhanden
ge.mefeg feten; $Hérojé Habe iibrigend bem Sugsperfonal gegenitber
fein  Selftverfchulven audbdritdlich jugegeben. PHievitber ift nun
b beg angeblicie formelle Bugeftnonia bes Selbftoerichulvens
feitensd ?eﬁ Berunglitdten nadhy ber verbindlichen Feftftellung
ber Vovinftang a3 nicht bewiefen auper Betradit {3llt, materiell
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in  Ubweidyung von der Unffafjung bder fantonalen Seridite,

weldhe itbereinjtimmend bem BVerunglitcten nidht {hon jein Unter=

nehmen an fid), die Tive eigenmichiiy zu jdhliegen, sur Qajt ge-

legt, wobl aber aud bver Urt und Weife, wie er nad) eigener

Angabe babei vorging, ein die Haftpflicht ter Babhn grundjdblih

audidyliegenbed Berfchulden abgeleitet haben, zu bemerfen: Ange-

fichtd der Vorjdrift ved § 17 bed jitierten Eijenbabutrandport-

Neglement3, wonad u. a. der Aufenthalt auf den Plattformen
ober Tveppen der Wagen den Reifenden auddbriictlich verboten ift,

fonr biefen die Beredhtigung, offene Wagentliven wikrend ber
Fabrt eigenmdadytig ju {hliefen, allgemein, der Negel nady, nur

guecfannt werden, jofern died vom Junern ded TWagend ausd, d. h.
ofne den KRdvper volljtandig der dufern Plattform anguvertrauen,
gejheben fann., udnahmdweije freilich mup e3, wie bie Be-
flagten felbjt anerfennen, efrem Reijenden wobl gejtattet jein, fich
Biesu eventuell audy auf bie Plattjorm hinand u begeben und
fo der jweifellod erheblichen Gefabr filr Leib und Leben audzu-
fegen, welche der Aufenthalt dajelbft ufolge ver bejtdnvigen, oft
unvegelmipigen Erjchlittecung ded in  BVewegung  befindlichen
Wagend fiiv eine mit joldien BVerridhtungen nidht verivaute Per-
fon erfabrung3gemas in jicdh jdhliegt, Allein diefe audnabmdweije
sulafjige Mbertvetung der ftviften NMeglementBvoridhrift bedbarf dev
Redytfertigung durdy auferordentliche Berhaltniffe, unter denen
pem Reifenven ein anbvered Verhalten vernilinftigerweife nidht zu=
qunntten ift. Hievon fanm jedoch nur bdie Febe fein in Fillen,
wo feine Ausdficht bejteht, da3 Schliegen der offemen Thre inmert
fitrgever  Beit burd) einen Bahnbeamten veranlajfen zu nnen,
wibrend bdad [angere Offenbleiben dev Tiive bie Gejundleit der
ober wenigftend eingelner Jnjafen bed LWagend unvermeidlich und
wefentlich su fhidigen drobt, wie 3. B. bei falter WinterBgeit oder
Beftigem Umwetter, ober aud) unter fonftigen Umftdnden betm
Trandport franter, gegen WitterungBeinfliffe bejonderd empfind-
lidher Berfonen. Solche auferorbentlichen BVerhilmijie aber, fiv
bie grundjiflich der Kldger gu feiner Entlaftung beweidpfliditig ift,
find gegeberenfall8 nidht vargetan, Denn efumal ift, in Srmange-
lung einer beftimmten gegenteiligen Behauptung ved Kdgerd und ent-
fprecdhender anderweitigen Subigien, mit Nidficht auf dle Jabred-
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geit angunehmen, da jur Ieit ded jireitigen Unfalld (Tag und
Stunbe), wie die Betlagten angeben, normaled, warmed Sommer-
twetter Berrjchte, Bei welcher die Zugluft, auger vielleiht in dem
Peim UnfallBeintritt unbeftvittenermagen bereitd bdurdyfabrenen
Tunnel, verhilinidmafig nicht febr Deldjtigend wirfen Founte.
1berdied war dem BVerungliickten wobl wicht unbefannt, daf ber
Bug nad) Burgoorf in abfebbarer Beit wieberum an einer Station
(fabrplanmdifig nedh 16 WMinuten in Hergogenbudiee) anbalten,
und bag in der Zwifdenzeit ber fontvollierenve Konbuffeur vor-
fdriftdgemdp durd) ben TWagen Ypaifieren werde. Enbdlich flebt
feine3weg3 fejt, baf bdie beldjtigten Reifendent — bder Verungliicte
und bie von ihm erwdbnte Dame — fich nidht durd . einfached
momentaned Plapwedjeln bder bdiveften Einwirfung der Sugluft
Batten entziehen Ednnen. Demnacdy muf in der Tat fhon in bem
Unternehmen ved Berunglicdten an fidy, die offene LWagentiire
unter Hinaudtreten auf dbie Plattform ed Wagend u fdhliefen,
ausé welgem Unternehmen, al3 einbeitliche Handlung betvachtet,
ver Unfall unmittelbor rvejultierte, ein velevanted Selbftverjdhulben
jened erblict wevden, und ed Yann bedhald dabingejtellt bleiben,
ob er audhy fpesiell nodh) — worvauf die Fantonalen Jnftangen ab-
geftellt Babew und gegen deven Unnahme die Audfithrungen dev
Berufungdfdrift bed Kligerd geridhtet find — durdy die Art
und Weije feined Manipulievend in {huldhajier Weife zur Ber-
wirflidung ded Unfalld beigetvagen Babe.

4, fein dad feftgeftellte Selbjtverfchulven bed BVerungliicten
fann nidht gur vdlligen bweifung der Klage fithren, da ibhm ein
fonfurrierenbed Mitverihulden der Beflagten mit BVegug auf den
Unfall gegeniiberftefit. Diefed ift namlih — itn Wbweihung von
ven fantonalen Snftanzen — in bem Umiftande zu erblifen, dag
bie Wagentiive, welche der BVerungliidte {hlieRen wollte, wihrend
ber Fabrt ved Ruged offen jtand. Denn nad) Vorjchrift ved feit
1. Mai 1899 geltendent allgemeinen Dienftreglementd fiir da3
Sugdperjonal der fdhweizerifdhen Normalbabuen (IV. Wbjchmitt,
Riffer 8) war der den TWagen bedienende Londufteur verpflichet,
unmittelbar vor Abgang be3 Buged in Burgborf die fragliche
Tihre zu fliefen, und zroar ihven Riegel ,vollftindig eingu-
Hinfen”. Folglih bedeutet dad Offenfiehen bder Tiive, ba bie
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Dienjtvorjdyrift ihred Scliegend ungweifelbaft im Jnieveffe ber
Gicherheit bed rveifenden Publifumd aufgeftellt ift, eine von ben
Betlagten afd folche zu  verantwortende Pilihtvernadhlijfigung
eined ibrer Beamten, mag nun bdie Tiive, wie der Verungliicte
angibt, bei ber Abfahrt ved Ruged in Burgdor] iiberhaupt nicyt
gejdlofien, ober aber, wie bie Beflagten auf Grund der Dars
ftellung bed Kondufteurd Ltjcher behaupten, wobl gefchlofien wor-
ven fein, fidhy jeboch — vermutlich, weil nicht richtig eingeflintt
— burd) bie Bewegung ded Buged wieder gedffnet haben. Diefer
von ben fantonalen Geridhten und in der Berufung3djdhrijt ved
Klagerd eingehend erdrierte tatfachliche Wiberfprudy bedarf daker
al8 unevheblich der LWjung nidht. Die Bellagten dnnten fichy der
Levanboortung fiir die Tatjadye ded Offenftehens der Tive nadh
ber DMormievung ifrer Haftung in WArt. 2 EHG nur entjdlagen,
wenn fie hiefiiv den bort vorgefehenen Cntlaftungsbeweis erbradt
batten; fie Baben bdied jebod) nad) dem gejagten gar nidyt ver:
jucht, da jie jo fiir dad Offenfteben der Tiive eine Heftimmie an-
beve Urfache al8 bad pflichtwidrige Berhalten ihred Beamten nidht
einmal geltend madien. Die abweiende uffafjung der Borin-
ftangen, fpesiell bed Dbergerichtd, welhed vom RKliger sur Be:
geiindung feined Haftpflichtaniprudyd bei dbem feftgejtellten Selbit-
verfdjulden ded Berunglitften den Nachweid einer jhuldhafien
Berurjadhung der in FReve ftehenden Tatfacdhe jeitend der Betlag-
tert 3ut verlangen jdheint, beruht aufj einer BVerfennung der grund-
legenden Hajtungsbeftimmung ded Urt. 2 €HG. Und audy die
weitere Wnnahme ded Obergevichtd, dag iibrigend bad Offenitehen
der Tiive ber velevanten RKaufalitdt fitr ben eingetreteen Wnfall
ermantgle, gebt feBl, inbem jemer Umftand, wenn oudy nicdht die
unmittelbare Nrfache ve3 Unfall3, jo dodh nicht nuv ein beliebiged
entfernted Bedingungdmoment dedfelben, jonbern immerbin bie
enticheivenve Beranlajjung fir bad diveft urfadhliche Hanbdeln ded
Berungliidtenr darftellt, weldhe ald vom Kaufalzujammendange im
Redytafinne fpegiell im Hinbli€ auf bdie bier 3u entjdheivenve
Haftpflichtfrage mitumfaft zu eradhten ift (vergl. die entfprechenbe
Arvgumentation bed Bunbvedgerichtd in bdem von den Bellagten
sitterten Urteil in Sadjen Schallenberg: AS 22 Nr. 81 Crw. 4
S. 428).
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b, &indb bdie DBeflagten demnadh — im LWiberfprudhe mit
ber Worinftany — wegen Mitverfhuldend an dem Unfalle al3
Baftpflichtiy au  ertldven, fo {ft im weitern die Frage bed er=
fapspflichtigen Schabdend bed Berunglitcten u pritfen. Run fann
dabei allerdingd nicht entfcheidend auf bad vom Kliger produgierte,

weil von bven Betlagten beftrittene Privatgutadhten abgeftellt

werdben, allein die Umitinbe ded jalfed ndtigen bodh) nidht dagu,
nodh eine gerichtliche Crperiife firv die Schadendtaration im Sinne
ber eventuellen Bevufungsbegehren ved Kldgerd einholen ju laffen,
inbem ¢3 bem NRidjter bei ver vorliegenden nicht bebeutenden Vex-
legung ded3 BVerungliickten mbglich ift, den Schaven auf Grund
allgemeiner wiffenfhaftlicher Grfahrung odiveft nad feinem Er-
mefjen  mit geniigender Siderbeit fejtzujtellen. Aud der von
KRaufmann, Handbudy der Unfallverlepungen, &. 358 {., ge-
gebertent Vlberficht ver einfhlagigen Cntfchabigungdpraxia ift nims
lich erfichtlich, vak ver Berluft bes gangen Daumennagelglieded im
allgemeirten eine dauernde BVerminderung der Crwerbdfabigleit von
hochitend 10 9/, bedingl. Somit fann die Dier in Frage ftehende
blofge DBerfritppelung ded Daumennageld auch bet Beritcidhtigung
der befonvern Berufsbildung ded Verunglickten jedenfalld nuv ju
einer wefentlich geringern Tapation einer jofchen Benachteiligung
fifren. Wird aber hievon audgegamgen und dagu in Betvacht
gezogeit, daf bad Mitverjhulben der BVeflagten, weldhed im uu-
gituftigiten Falle — bei der Annabme, dafy der Konbutteur, ent=
fprechend der Darftellung ved Verungliicften, die Titve itberhaupt
nicht gejdhloffen Babe — auf eimer blofen Unachtjamteit ded fefl=
barven Beamten vor an fih gewil nicdht erhebliher Tragweite be-
tuht, feinedwegd ald grobe Falrlaffiglett im Sinme ded Art. 7
CHG, wie ber Kldger geltend madht, jondern nur ald gevingfiigig
g bBetradhten ift, o dag dad jdhulvhafte Vevhalten ded Berun-
gliictten tiberwiegend ind Gewidht fdlt, jo erfcheint €8 ald den
Lerhilinijfen angemefjen, dem Rldger Iediglich den Betrag der
pem  Verunglitfien evwoadfenen diveften Wudlagen (Heilungs-

foften 2c.) von 202 Fv. 25 @13, al3 Cntjhidigung uzufpredhen,

bent bie Betlagten, entgegen der Behauptung der Berufungdjdrift,
niemald befinitiv, jondern, wie in Crwigung 2 oben dargefteilt,
jtet3 nur eventuell anerfonnt Haben. Bei diefer Sadhlage fann die
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unter ben Parteien ftreitige, vom Bunbdedgericht bizher nicht ent-
fdiebene Frage unerdrievt bleibem, ob bdem Berunglicten al3
gegenwdrtigem Jlentner nadhy Magabe der Art. 5 umd 6 EHG
grundfaglih ein  weitergefenber Hajtpftichtaniprudy liberhauypt
sujtehe.
Denmnadh) hat bad Bunvesgevicht
erfannt;

i)}'e Berufung bed Kligers wird teiliveije gutgebeifen und bad
Urteil bed Obergerichts ved Kantonsd Sdaffhanfen vom 25. No-
be‘mﬁer 1905 in ver Hauptjade dabin abgedndert, bafz die Klage
mit Besug auf bie eingellagten biretten Husdlagen (Heilunga-

fojt;n ) im Gefamtbetrage von 202 Fr. 25 G13. sugejprochen
wird.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

4. steil vom 31, Januar 1906 in Sachen Stanfier,
KL u. Houptber-KL, gegen Genoffenfdjaft
wAlgemeiner Soufumverein’, Betl u. Anjchlugber.-KIL.

Betriebsunfall; Begriff, Avt. 2 FHG. — Stellung des Bundesgerichts
als Berufungsinstanz beim Vorhandensein verschiedener sich wider-
sprechender Expertisen und zur Stellungnahme der kantonalen In-
stanz dazu, Art. 81, 57 0G. — Neurasthenie als Folge des Unfalls.
Mass der Entschidigung (bei einem etwa 30 Jahrigen  Metzger-
wnecht). Art. 6 Abs. 1 litt. b FHG. — Ablehnung des Rektifikations-
vorbehaltes, Ari. & Abs. 1 FHG.

. A. SD_urcf) Urteil vom 27, November 1905 Fat das Wppella=
tmnégerfc{)t bed RKantond Bafelftadt {iber die Streitfrage:
Jft bie Bellagte fchuldig, dem Kldger eine Cutfdydvigung von

5430 Fr. nebjt 5 9/, Bind feit 16. Degember 1903 3u bezahlen 2
erfannt :

€8 wird bad erftinftangliche Uvteil Deftitigt.



