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ven Feftjtellungen bed Sadyverftindigen, nady weldjen feit ber Cr-
ftattung de3 Gutachtend (5. September 1905) nod) 3—4 Jabre
befdhranfte Erwerbdfabigleit angunebmen ift. Auc darin DHaben
bie Borinftangen wobhl dad richtige getroffen, dafy fie die Cutjdhd-
bigung abgeftuft und fiiv bie evften beiven Jahre grofeve Veirige
gefprochen Haben, weil nady der gangen Sadhlage eine grifere
Beeintrachtigung filr die erfte Jeit angunehmen ijt. Die Unjdke
endlidy won 109/, ErwerbBeinbufe fiir die brei lepten Jabhre
ftigen jich auf bdie Crpectife und bdiefenigen fiir bad evfte und
gweite Jabr ftehen offenbar in ridtigem Berhilmid dagu, wenn
man bedenft, bag der Suftand ved Kldgerd auch von feinem fjub-
jettiven Standpunft aud bidher eine gewiffe Wvbeit nidht ausd-
{ehloR, wie er benn audy geitweilig arbeitete. Die ziffernmapige
Beredinung der Entfhddigung ift von den Parteien nidyt ange-
fodhten und gibt aud) zu feinen Wusftellungen Anlag. Lem Be-
gehven bed Klagerd um AUnfnahme be3 Reftififationdvorbelalted
ind Urtell nad) Art. 8 FHG ijt feine Folge ju geben, weil die
baburdy Hinausgejchobene definitive Liquidation ded Haftpflichtfalled
aller Grfahrung nad) “einer Befferung im Suftande ved Kligerd tm
Wege fteben witrde.
Demnady Hat dad Bunbedgeridy
evfannt:

Die Hauptberujung ded Kligerd und bie Anjdhlugberufung ber
Betlagten werden abgewiefen und e3 wird dad Urteil ded Wppel-
lationdgerichid bed Kantond Bajel-Stabt vom 27, November 1905
beftatigt.
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9. Urteil vom 1. Februar 1906 in Sadpen
Sabliigel, Betl. u. Ber.-K1, gegen Gaffer, KL u. Ber.-Betl.

Begriff des (Betriebs)unfalies. Wann liegt cin soicher — im Gegen-
satz zu einem blessen Krankheitsausbruch — vor bel Bestehen einer
latenten Tuberkulose? Stetlung des Bundesgerichies ; Art. 81 06.
Riickweisung zur Erlduterung und Ergdnzung eines Gubachiens ?
Art. 82 06.

A. Durd) Urtell vom 25, Oftober 1905 hat bie II. Appella:
tiondfammer ded Obergerichtsd bed Kantond Rficidh erfannt:

Der Betlagte ift verpflichtet, dem Kldger 4500 Fr. su begablen,
abyiiglich Deveitd bHezablte 1252 Fr. 30 ©Gtd., nebjt Bind 3u 59,
oot dem noch audguvidhtenben Betvag feit 15. Januar 1904,

B. Gegen Ddiefed rteil hat der Beflagte vechizeitiy die Beru-
fung an bad Bundedgeridht erflirt mit dem Wntrag, e3 fei die
Klage gdnglicdy abzweifen, eventuell jelen bie Obererperten Pro-
feffor Sdlatter und Dr. Silberjhmidt um Erliuterung hred
Oberguiachtend in niber begeichnetem Sinne (vergl. Srwigung
4 unten) zu erfuchen.

C. Dev Kliger bat auf Wbwetfung der Berufung und Bejtati-
gung ded angefochtenen Urteild antragen laffen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Der im Jabre 1866 geborene Klager Hermann Gaffer
wav in der Sdyreivterei ve3 Betlagten J. Habligel-Gafier, feines
Sdywagerd, in Feuertalen, ald Vorarbeiter angeitellt. Su ber
erften ilfte ded Wionatd Februar 1903 — dad genaue Datum
ift nidt fejtgeftellt — ftieR ihm Dbei bev Webeit ein Unfall au.
Uber die ndferen Umftinde bdedfelben hat der Beflagte anlaflic
ber perfdnliden Befragung vor ecfter Snftany audgefagt, am
Abend bed Unfalldtaged Habe ihm feine Frauw bei feimer Heim=
fehr mitgeteilt, e3 fei bdemr Rldger in der Schreinervel ein ,Fleck-
ling” auf bdet Fup aefallen, der Kliger Hinfe farf; Bhievauf,
etwa eine halbe Stunve nach Eintvitt bed Unfalld, Habe er bden
Rlager davitber befragt, evinneve fidy aber nidht meby, mit weldhen
Lortenr {bm diefer bvem Unfall gejchildert Babe, fondern wiffe
mur, daf er nach der Avt bviefer Schilderung zur Uberzeugung
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gefommen fei, baf ein etgentlicher Haftpflichtunfall vorliege. JInt
per wom 10. Februar 1903 datierten Unfall-Schaden=AUnzeige 3u
Handen der Gefelljhajt , Bivich”, bei welder ber Beflagte feine
Arbeiter gegen Unfall verfichert Batte, gab derfelbe al3 Reitpunft
be3 Unfalled ben 6. Februar, nadhmittagd 4 Whr an, und be-
merfte, der Unfall Habe fich im Bretterjchopf beim Umlegen von
Brettern eveignet; dev RKldger babe beim Wujheben bder Bretter
auf ber Fapballe geftanden und fih) babei am linfen Fuke eine
RNevvenverftrecung  jugegogen. Der ben RKilger — nady {einer
Seugendepofition erjftmald am 9. Februar 1903 — behanbelnbde
Arzt, Dr. Emil Robm in Sdaffhaujen, beantwortete auf der
ecwibnten Sdyadendanzeige die Frage macdh der Urt der Ber-
lepung mit ,Berftaudhung ved linfen Fuped” uud Bhat dazu vor
Obergericht ald Seuge deponiert, er glaube ficher, daf bdie von
ihm damald am Fufe bed RKligerd Fonjtatievte Gefdhwulft in-
folge bed Unfalled entitanden fei. Da fich der Ruftand der Ber-
lepung innert der voraudgefebenen Heilungdzeit nidht befjerte, be=
gab fich ber RKldiger auf Unraten vded Dr. Robm, weldper im
Berlanfe jeiner Behandlung auf die BVermuinung fam, der Fup
mchte tuberfuldd fein, in bdad8 RKantondipital Winterthur. Hier
wurbe in der Tat Knodgentuberfulofe im Mittelfuf und in der
Fufwourgel fonftatiert. Diefe madte am 4. WMai 1903 die Am-
putation ded FuRed nbtig. Am 2. Juni 1903 jobann wurbe der
Klager ald gehetlt aud dem Spital entlaffen und it feither, mit
etnem Fimjtlichen FuB verfehen, wieder in den Dienft bded Be-
flagten getreten.

Miit der vorliegenden, im Januar 1904 cingeleiteten Klage
fordert nun der Klkger vom Beflagten ecine Haftpflichtentjdivigung
von 4500 Fr. €r Bat in der Verhandlung vor erjter Snftang,
bem  Begirfdgericht WUnbdelfingen, itber dagd Unfallereignid aus-
fithren laffen, dadfelbe fei am Jtachmittag bed 4. Februar einge-
treten; ald er, der Kliger, einen Dill von einem manndfohen
Bretteritop hevuntergenommen Habe, fei ein anderer DIl nad-
und ihm Gber bad Bein gevutfcht; dabei Habe er fich durch Wm-
fippen be3 Fufed bdie von Dr. Nahm fonftatierte Verjtanudhung
gugezogen. Dev Beflagte Bbat die Klagefordevung grumdidplich
und dem WMage nady beftvitten: ©3 Fehle ber beftimmie adweid
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228 Unjall3ereignifie3, und diberdie3 handle e3 fich dabel nicht
um einen Betriebsunfall; eventuell fei bdie Klage erheblich fiber-
feat, jedenfalld miifiten die an ben Kldger beveitd begablten Be-
trage von 1252 Fr. 30 €13, Lohnausdfall und 332 Fr. 40 Gi3.
Heilungdtoften von bder eingeflagten Forbecung abgezogen werden.
Replicando bat ber Kldger den Wbgug ber 1252 Fr. 30 Gi3.
anerfanunt. Dad Veyirt3gericht orbnete ein BeweiBverfahren iiber
de ZTatfache bded Unfalld und #ber den Kaujalzujammenhang
awifchent diefem und bem eingetretenen Kdrperfhaden ded8 Klagerd
an und holte, neben der pevidnlidhen Bejragung bed Betlagten
und ber Einvernabme verjdhievener Seugen, ein medizinijdhed
Guiachten ded Privatoogenten Dr. Lining in Biridy ein. Diefer
fam zu bem Sdlujfe, dag die Kuodjentubertuloje, auf weldhe
sweifelflod ber verbiltnidmapia langwierige, jchlieplich dle Wmpu-
tation ded Fuped erforbernde Verlauf der Fufverftaudhung guriid-
sufithren  fei, wabrjdeinlich erjt duvch bdiefen Unfall erzeugt,
jevenfalld aber bedeutend in ihrer Enhoidlung befdrdert worden
fei. Durdy Urteil vom 17. Degember 1904 fprach bievauj dasd
Bezirtagericht bem Klager eine Cutihavigung von 3400 Fr.,
abgliglicy ber 1252 Fr. 30 Gi3,, nebft RNind feit 15. Januav
1904 3u, indem e8 annabm, baf der Klager den Nadyweid ded
Detviebdunfalld exbracht Habe, und, gejtiist auf bad Gutachten
bed Dr. Uiining, die Frage b8 Kaujalzujammenhanged wifchen
diefem Unfall und ber Berftiimmelung begw. der bdaburdy be-
pingten BVerminderung der Erwerb3fihigleit ded Kidgerd befabte.
Dag Obergeridht ved RKantond Biwich, an dad beive Parteien
appellierten, verfilgte unddhjt die nodymalige Einvernahme Dr.
Rabhm3 al3 Reugen und — vevanlapt durdh) ein vom Betlagten
probugierted Privatgutadhlen bded Dr. Gujtap Bir fitv die Ber:
ficherungdgefelljdhaft , Riridh”, dagd ovie Uuffofjung vevtvat, e3
mirfe der al3 Unfall geltend gemadhte BVorgang nad)y den ge-
gebenen Symyptomen al3 bder normalevweife, ohne ein bejonbdered
Unfall@eveignid eingetvetene Durdybrud) eined latenten Tuberfels
Berded, b. §. al3 Gricheinung lediglichy ber vorhandenen SKrantheit
aufgefat werdenr — bie Einholung eined Erghnjungdgutachiensd
Dr. Liningd. Diejed dlof wefentlich dahin, ed fel weder mit
Bejtimmtbeit anjunehmen, nod) ju verneinen, dag dad vor Dr.
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Rabm Gei der evften Unterfudhung feftgeftellte Krantheitdsild einer
burdy Unfall verurfachten Berlefung entfprochen habe ; die An-
nahme von Dr. Biv laffe fih awar nidht abfolut audjchliepen,
erfdpeine aber nach Pritfung allee Degleitenden Umftinde und
audy nady der von Dr. Rabm gegebenen RKrvantheitsbejchreibung
ald durdhaud unwabrideinlidy. WS jobann bver Beflagte eine
Rritif biefe8 Crgdngungdgutachtend burd) Dr. Bir einreichte,
bejhlog dad Obergericht auf Antvag jemed, ein Obergutadhten
eingubolen, und betraute damit ben Profefjor Dr. Slatter und
ven Privatdozenten Dr. Sitberfdymidt in  Jiwidh. Ausd vem ge-
meinfamen Befunde bdiefer Grperten ift Hervoryuheben : Die von
Dr. Rabm am 10. Februar 1903 fonftatievten Symplome {prd-
dhen entjchieven fiir eine afute Wffeftion bed bejchavigten Fupes:
die ©wellung fei ither den gangen Fufriiden ausgedehnt, der
Drud jehr jdymerzhajt gewefen; jhon nath 5—6 Tagen fei die
Sdpwellung guridgegangen und Babe fidy fpdter auf gang be:
ftimmte Stellen Iofaliftert. Jeber unbefangene Beurteiler miifie
diefe Hlinijhen Symptome u Gunften einer Berlepung aus-
legen: fie madhen jede ambere Wudlegung unwabrjcheinlich, Be-
siglidh ber Entjtebung der Knodjentuberfulofe, fiiv welde bret
MaglichEeitert beftanden, ndmlich :

a) Eatwidliung einer jogenannten fpontanen Knodhentuberfulofe,
ofne Berlegung, ohne Trauma;

b) Gntwidlung bder Knodyentuberfulofe an einer vorber gang
gefunden Stelle im Anjdilufje an eine BVerleung;

¢) Beftehen eined latenterr tuberfulbfen Herded, weldper fich im
Anjdylujie an die Berflauchung zu einev manifeflen Knodjen-
tuberfulofe entwicfelt Habe ;
jprichen gegen bdie Winahme ber erften diefer Mdglichteiten bdie
erwibnten “von Dr. Rafin beobacteten Swymptome, fowie der
Umftand, dafy ber Kldger bi3 u bdem angeblichen Unfall ohne
irgend weldhe Befcherven fehwere Arbeit (mit ftarfer Belafhing
bed fpdter erfranften Fupes) vervichter Habe ; — bdie weite EBnne
nidt ald wahrfceinlich begeidhnet werden, woeil Der RBeitvaum
pwifdhen dem Trauma und bden (duvch) Rntgendild fefrgeftellten)
Seichert einer audgefprochenen Tuberfulofe 3u fury fei, wenn auch
galle fo vajder Grfrantung in ber biedbeyliglichen CLiteratur ver:
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eingelt ju finden feien ; — bdogegen erfdheine die Wnnabme eined
latenttent tubertuldjen Herded, der injolge der Berlegung 3u einer
manifeften Grfvanfung gefiilhrt Babe, am meiften plaufibel. €3
fei nun von Yervorragendver flinijher Seite mit NRedyt vavauf
Bingewiefen worben, daf ein Jndivibuum mit latenter Tuberfuloje
pom Otanbpuntt der Nnjallgefesgebung aus ald gejunb angu-
feben fjei; Dleibe diefed Sndivibuum von Unfallen verfdhont, fo
fonne bie latente Tubevtulofe latent bleiben, ja jogar wieber un=
vermerft audbeilen. Von diefem Standpunft audgehend, wollen
bie Crperten die Frage offen laffen, ob ed fidh) im Falle ded
Klagerd wm ein veine Unfalltuberfulofe oder um eine durd) den
Unfall manifeft geworbene latente Knochentuberfulofe Bandle, ob=
jhon jie bie leftere Wnnahme ald bdie wafrjcheinlichere betradhten.
Sie vefiumieren ifren Befumd in der SHlufjolgerung: Auf
Grundlage ber HWften, fpegiell der Uudjagen bded behandelnben
Aryted Dr. Rahm, ded aufgenomuntenen Rdntgenbilbed und ber
im Kantondipital Wintertbur befindlichen Kranfengejchichte fonne
ald wabricheinlich angenommen werden, baf der Rldger eine Uns
jfallvevlepung eclitten Habe. — uf Srunt bdiefed Befunded hat
bad Obergericht den Nachoeid eined Betriebgunfalld tm Red)id-
finne ebenfall3 al8 geleiftet erachtet und in Abdnvevung lediglich
ver Entfhadigungsbemejjung der erften Jnjtang, infoferm, «l8
bieje bie Entjhavigung fir Befdhaffung, Crjas und Repavaturen
ved Finftlichen Fufed in bad gefeblidhe Entjhidigungdmarimum
einbegogen, ftatt zu den Heilungsfoften gevechnet Bhatte, den in
Faft. A oben angefithrien Entjdeid gefdlt.

2. Der Betlagte ftitpt feine Berujung vorab und in der Haupt=
fache bavauf, dbag bie erwdhute Annabme ded Obergerichted, s
fiege ein Betvieb3unfall im Redtdfinne vov, auf Redyidirrtum
bevube, indem er zur Begriinbung bdiefed Wrgumented refentlich
audfithrt : Nady ber Rechtdfprechung ded BunbdeBgerichied fei unter
Betvieb3unfall zu verfteben bdie drper|chivigende, plbglide Ein-
wirfung eined &ufern, durch den Betvieb Dedingten Gefchehnified
auf den Menjhen, im Gegenfap au pathologijdhen BVorgingen,
weldhe thre Mrfache Ilediglich im Jnnern bded menjdlichen Drga-
nidmud Haben und nidht durd) afute pldsliche dufere Cinwirfun-
gen Bervorgerufen werden (3u vergl. S 19 &. 388). Vet BVor=
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Banbenfein eier Krantheit ober einer audgejprodenen franthajten
YUnlage, ble burd) ben -einwirfenden Tatbeftand pldslich wver-
jeblimmert yorden feien, ober den {chidigenden Gffelt erft ermidg:
licht baber, werde bedhalb mit Redyt verlangt, baf die den Unfall
verurjahende Betriebdtatigleit in hoherem Mage, al3 bdie Tatig-
feiten ved gewdhnlichen Lebend, menjdliche Kraftanftvengung er:
forbere, yoell nur in bdiefem Falle die eingetvetene BVerjdhlimmerung
bed hrpeclichen Sujtanded al3 eine BVerwivflichung der befonberen
Betriebdgefahr und nidht ald bdie blofe natirliche Entwidehing
ved Franthaften Defefted erjheine (3u vergl. Uvteil bed Bunbed-
gerichted i. ©. Hep gegen Pagamellt vom 5. Juli 1906 : Schweiz.
Suriftengeitung 2 S. 67 *). Danady aber hittte der Kldger, weil
er, wie namentlich aud dem nun mafgebenven Obergutachten her:
vorgehe, zur Heit De3 angeblihen 1infalled Dbeveitd mit einem
latenten Tuberfelberd, alfo gewif mit einer franfhaften Anlage,
behaftet gewefent fei, den Nadweid erbringen miijjen, dai der
Ausdbruch der Tuberfulofe im Fufe durdy einen augergevodhnlichen
Borgang bewirft worden fei. Allein diefer Nachweisd fei nicht er:
bradyt ; gegenteild fei nad) der Aftenlage al3 fidher oder dodh al3
auferordentlich wabriheinlich angunehmen, daf jerie Kvanfheit
ourd) einen gang gewdhulichen Borgang bded tdglichen Lebens
audgelddt worben fei, wie benn bad3 Obergericht jelbft — unridy=
tigerweile lediglich bei Beftimmung bed Enifchivigungdquantita:
lived — erfldre, e3 fei mit ber Webglichleit u vedhuen, baf bie
Krantheit (hlieplich obne ein Unfallereignis in die Grichei-
nung geiveten wirve und ur Wmputation bed Tuped gefihrt
hatte. — Hievitber ift nun gundachit beyliglich der Urteildlompeteny
be3 Bunvedgerichtd zu bemerfen, daf bdiefem allerdingd bie freie
Racdyprifung der Frage juftebt, ob der vorliegende Unfall3tatbe-
ftand ald Betricb3unfall im Sinne ded Haftpflichtgefesed ju qua-
lifisieren fei, inbem e3 f{ich dabei um bie Wudlegung und An-
wenbung eined vom Bunbedredht Dbehervichten Redhtdbegriffes
bandelt, dag dad Bunbedgericht Ddagegen BHinfidhtlih der anbdern
Jrage, ob und imwieweit der Nadyweid fitr bad ald Unfall gel-
tend gemachte Creignid geleiftet jei, weil biefelbe rein tatfachlicher

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt.  (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Natur, an die Fejtjtellungen ded fauntonalen Richterd nad) Mag-

gabe 2e3 Art. 81 O gebunden iff. Materiell fallt jodann in

Betradgt : Da nady ber ftenlage, indbefondeve nadhy dem Be-
funde ber Obererperten, in der Tat angenommen werben mug, e3
fei in bem amputierten Fufe ded Kligerd ur Beit ded jtreitigen
Unjall3 ein Tuberfelherd latent gewejen, jo erforvert die Annahme
eined velevanten Beirieb3unfalled gemdf der vom Bunbedgericht
in Sadjen Hep gegen Paganelli verivetenen Wuffajjung, anf die
per Berufungdtidiger abjtellt, vorliegend allerding3d, daf die Hud-
[Bfung ber latenten Tuberfulofe auf ecin Creignid zuridufihren
fet, bad nicht ald einen gewdhnlichen Borgang bed taglichen LYebens,
fondern al3 eine befondeve, den Kdrper in ungewdhnlicher LWeife
in Anjprud) nehmende Funition fich barfiellt. Wit bdiefer Aufs
fajjung aber Bat fidh dad Obergericht in feinem angefochtenen
Urteile feinedwegd in Wibbrfprud) gefept; e3 wird ibr vielmehr
ourcaud gevedht, indem e3 audfithrt, e3 liege ein Betviehdunfall
vor, weil nads Angabe ber Oberexperten bdie auf Grund bder ge-
gebenen flinijden Symptome mit Wabrfdeinlichleit al3 Berleung
s qualifigievente, den eingetvetenen Schaden veranlajjerde Bev-
dnderung ved Fuped ded RKligerd nur infolge einer BVeriftau-
Gung %3 Tuped enijtanven fein Fdune, ,aljo infolge eined
Sourdaud zufalligen Ereigniffed, nidht etwa infolge einer tm
o Betviebe {ibfichen Tarigleit” (wobei die angegebene Wahrjchein-
lichteit der lnfallverlepung bdoch jedenfalld eine fehr bohe fein
mitffe und bvedhald fiiv den vem Kliger obliegenden Nadhweid
pe3 Unfall3 genfige). Denn ed Handelt jich bei dem fraglichen
vom Bundedgericht in Sadpen Hef erdrtecten Begriffdmerfmale
pe3 Betriebdunfalld nidit etwa um die Abgrengung ded Be=
trieb3unfalled gegenitber dem Nicht-Betriebdunfall, fondern viel-
mehr um viejenige ded Betriebdunfalled gegeniider ber beim Be-
triebe zu Tage tvetenden Krvantheit ald foldjer, genauer: um bdie
Unterfcgeidvung der Unusldjung einer latentent Krantheit durd) ein
pie Mertmale bed Unfalldbegrifis aufweifended, . §. ein pldplich
(unevwartet) und Augerlich foharf abgegrengt, an fich Dejtimumt
erfenmbar in dle Gricheinung tretended Greignid, im Gegenfabe
at dem ofne Juferlich beftimmt audgeprigte BVervanlaffung, bet
ver Titigleit bed gewdhnlichen Lebend im Sinne vovgefeherer,
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normaler Kbrpecbetitigung, erfolgenden Ausdbriihe einer jolden
Kvantheit. Und bdiefen Gegenjas gerade bringt die borjtehend
sitterte Stelle der Motive ded Dbergerichtd mit threr Wntithefe
vort ,3ujalligem Greignid”, al8 bem ungewdihnlichen, pldglich,
gegen vent Willen bed Kldgerd eintretenben fdrperlichen Sejchehnid
ber Fubverftauchung, und ,betrieb3idblicder Taligleit”, b. §. eben
fpegiell im Detreffenven Detviebe vorgefehener, novmaler Kdrpers
betitigung, offenbar zum Auddveud; fene Antithele it bdaber
feinedweg3, wie der Vernjung3fliger behauptet, Hegrifflich wiber-
finnig. Dasd gefeglihe Erfordernid ded Betrvieb3unfalled aber,
bed Gintritted bed fraglidhen Unfalldereignified in vaumlidhem und
faufalem Rujommenbhange mit bem Betriebe, hat dad Obergevicht
— allerdingd ofme auddriidliche Begriindbung — mit Redht alB
gegeben evachtet, weil der Kliger fid) die feftgeftellte BVerftaudhung
bei Aulaf der ihm obliegenden Thtigleit im Betriebe bed Be:
tlagten, beim inlegen von Bretternt zugesogen Hat, weil vie Vev=
jtauchung alfo durd) feine Anjtellung im Betriebe bedingt war.
Somit ware bdie obergerichtliche Annahme bded Beiviebdunjalled
nur zu beanftanben, jofern fened ihr zu Gruube gelegte tatjadliche
Unjall@eveignid al3 aftemwidbrig begeichnet, inbem an jeiner Stelle
ein pontaner, ohne Dejondern dugern Anlag erfolgter Ausdbrudy
per latenten Tuberfulofe ald bewiefen angefehen werben miiste.
Run fihl der Berufungsfliger in bdiefer DHinficht allerdingsd die
Feftitellung bed Obergericktd an, baf aud bem Dbererpertengut:
adhten eine ,hobe” Wabrideinlichfett fitr dad BVorhandeniein einesd
Unfalled fich) ergebe, inbem er geltend madcht, baf die unbdegidierte
Kontlufion dev Obererperten eher zum gegenteiligen Schluffe
fithre. Wllein diefe Bemingelung der obergerichtlichen Beweidwiiv-
bigung fanm nicdht durchdringen ; denn e3 ift fitw die Uberprifung
ber angefochtenen Feftitellung feitend be3 Bunbedgevidhted gemdf
Art. 81 OO durchaud unerheblich, weldjen Sradb von Wabhr=
{cheintichfeit bad Obergerichi jener Feftitellung su Srunbde gelegt
und ald genligend evachtet Babe; von Bedeutung und zu unter:
fuchen ift viefmelhr bezliglich bed Einmwanded bde3 Berufungsfld-
ger3 nur, ob die Feftftellung ald foldhe mit bdem Jnbalte bded
Obevexpertengutachtensd im Wiberfprudy jtehe. Died aber ijt augen-
jdheinlich nicht Der Fall, indem fa die Erpevtenr felbjt fich fir die
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al3 wahrjdeinlich begeichuete Annabme der Unfallverlebung gegen:

fber der Mbglichteit fpontanen Kranfheitdausbruchd entjchicden

Baben.

3. W3 weitered BVerufungdargument bringt der Beflagte vor,
pad Obergericht Habe fich einer Nftenwidrigfeit fermer bdadurdy
jdhulbig . gemacht, bap e3 die grogen LWiderfpritche, die fih der
Rlager im BVerlauj ded Progejfed bei Darjtellung ded Unfalls-
ereigniffes Habe su fdhulven Fommen lajjen, in feiner TWeife be-
vitfichtigt und tros denjelben ben Nachweid eined Unfalled al3
geleiftet evachtet Habe. Diefer BVorwurf ift jedod) vdllig unbegrim:
vet. Dag Obevgericht Bat ndmlich in feinem Urteile jene LWider-
fpritche ausfithelich gur Darftellung gebracht (Crwdgung 2) und
erflavt, burdy fie zur zundhft angeordneten Evgingung ved Be:
wetdverfahrend vevanlofit worden jut fein (Cvw. 3). €3 Bat fo-
mit venn Wiberfpriihen bet Pritfung bed Unfallnadyweifed Red-
nung getragen, ift jeboch fehlieplich, auj Grund der zulept noch
durdy bie Oberexpertife erghngten Alien, dagu gelongt, einen ge-
niigenben Nachweid bed Unfalld angunehmen. Danady aber fann
vort Nftenwidrigheit diefer Beweidwiirbigung, weil ite, wie er:
wibnt, mit dem Gutadyten der Obererpevten im Cintlange fteht,
wegert ber barin Hegenden Beifeitefegung der jraglihen Libers
jpriidhe offendar nicht bie Fede fein.

4. Nady dem gefagten Haben bie fantonalen JInijtangen utref-
fend den Beflagten ald fiir ben dem Kliger infolge bed LWirf-
famwerbend ber tuberfuldjen Grivantung feined Fufed ermadyjenen
Schaden grundfaglich baftpflichtig ecflivt und bad Meoment ber
Kranfheitdanlage lediglich bei ber Entjdhadigungsbemefiung in
Beiracht gezogen (vergl. Biegu bem bg. Cntjdheid i. &. Houfer
& Gie. gegen Langlt: AS 29 II Nr. 35 Grw. 5 S. 233/234),
und e erweidt jih baer bdad Hauptbegehren dev vorliegenden
Bernfung ald unbegriimvet. Allein audh dem Goentualantrage bed
Berujungstiigerd begiiglich bder Crliuternng ved Gutacjtend der
Obererperten fann nichl entfprochen werden. Dag Bunbdesgeridyt
wire Biegn gemdp Ark. 82 O nur fompeient, wenn vad Ey-
pertengutachten ver Berichtigung oder Vervolljtandigung beviirfte ;
aud biefem Gejichtdpuntte aber rvechtfertigt fich bdie fraglide Cr-
Lauterung nicht. Der Berujungdtliger verlangt nimlidy al8 Jolde,
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dag bie Obererperten veramlaht twerben follen, den Namen der
bon ifnen ald ,Bbervorragende flinijche Seite” begeichneten Wuto-
vitdt, weldye dle Auffaffung bvertrete, bag ein Snbdivibuum mit
latenter Tuberfutlofe vom Standpuntte der Unfallgefebgebung aus
a8 gefund angufeben fei, nebjt ihrem wortgetvenen Ritat 3u
nemnert, da biefed leptere fich vermutlich auf die deutjdhe Unfall=
verficherung bejiehe und nicht fiiv bad Haftpflichtredit Seltung
babe, fo dag — fojern bdiefe BVermutung jutreffen follte — ber
auj bdagd Sitat abftellende Befund ber Obeverperten fich danach
al8 unrichtig erwetfen wiirbe. Jun gebt aber diefe Wrgumentation
jhon dedwegen febl, weil bdie Obeverperten bdie Auffafjung ver
angevufenen Autovitdt durd) ihre Beiftimmung (,mit Redht”)
audbriidlich zu der ibrigen gemadyt Haben. Budem Hat dag Ober-
gevicht biefelbe feinem Urteile gar nidht ju GSrunde gelegt, indbem
ed ja ben Kliger nidht ald im Reitpuntte feined Unjali3 gefund
erflivt, fondern gegenteild bden al3 bewiefen angenommenen U=
ftand, bap er bdamald bereitd mit latenter Tuberfulofe BeBaftet
gewejen fei, im Siune einer Redbuftion bder ihm normalevweife
sufommenden  Hajtpflidhtentfchidigung beritdffichtigt hat. Somit
fann ein velevanted Jutereffe ved Berufungdfligerd an der ver:
langten uffldrung nidt anerfannt werben.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Betlagten with abgewielen und damit dad
Urteil ded Obergerichted bed RKantond Jiivich (1L Wppellationsd-
fammer) vom 25. Oftober 1905 in allen Teilen befidtigt.
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6. Arfeil vom 15. Februar 1906 in Saden
WMunding, KL u. Ber-Befl,, gegen ifinger, Befl. 1. Ber-K1.

Begrift des Betriebsunfalls. Ein solcher liegt in der Regel nicht vor,
wenn der Arbeiter verungbickt beim Gang vom Kostort zur Arbeils-
stétte. — Besondere Betriebsgefahr?

A. Durdy Urteil vom 15. Janumar 1906 hat dad Appelations-
gericht Bafjelftadt iiber die Streitfrage:

it ver Betlagte Jchuldig, dem Kldger eine Haftpflichtentjchabi=
gung von 4694 Fr. 46 Gt3. nebjt 5 ¢/, Ring feit 28. No-
vember 1904 3u begahlen ?

erfannt :

&3 wird bad erflinftangliche Urteil beftatigt.

Dag Urteil der erflen Jnjtang, bed Rivilgerichtd Bafelftadt,
vom 19. Degember 1905 lanttet :

Die Kiage ift abgewiefen.

B. &egen dad Urteil ded Uppellationdgerichtd hat ber Kldger
bie Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit dem Antvage:

E3 fet bdie RKlage im Betrag von 4438 Frv. 64 Ci3. nebjt
5 0, Rind feit 28. November 1904 gutzubeigen.

C. Jn ber beutigen Werbandlung vor VundeSgervicht hat der
Bertreter ded RKlGgerd diefen Unirag wiederholt und begrimbet.

Der Bertveter ded Beflagten hat auf Abweijung der Berufung
und Bejtatigung bed angefochrenen Urteild angetvagen.

Da3 Bunbedgeridht ziebt in Crwdgung:

1. Der RKidger, ber beim Bellagten ald Schlojjer angejtellt
war, wurde pon biefem im November 1904 nach Hochdorf ge-
jehidt, wm bajelbit an einer vom Beflagten ftbernommenen Ju-
ftaffation einer Dampfleitung in einer Fabrif zu avbeiten. Am
28. MNovember 1904 fam der Kliger, ald ev {idh zivta um 1 Uhr
in Hodoorf von feinem Roftorte nadhy der Avbeitdftatte begab,
einige Hunbert WMeter von bder lebtern entfernt, auf der mit Glatt-
eid Dbebedten Stvage zu Fall und verlepte fich dad Knie. Wuf
Grund bdiefed Unjalls, der nach feiner BVehaupiung eine erhebliche
bleifende Crwerb3einbuge zu Folge Hatte, belangte der Kliger den



