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ba bie Obererperien veranlafgt werben follen, den Namen bder
von ibnen ald ,Bervorragende flinijche Seite” begeichneten uto-
ritat, weldje die Auffafjung vertrete, daf ein Subividuum mit
latenter Tuberfulofe vom Standpunfie der Unfallgejebgebung ausd
alg gefund angufehen fei, nebit ihrem wortgetveuen Iitat u
nennen, da diefed lepstere fidh vermutlih auf bdie deutjche Unfall-
verficherung begiche umd nicdht fiiv bad Hajtpflichtredht Geltung
babe, jo bap — fofern biefe BVevmutung jutreffen follte — der
auf dad itat abjtellende Befund der Obeverpecten fich bdanady
ald unridtig evweifen witvbe. Mun geht aber biefe rgumentation
jhon dedwegen febl, weil die Obererperten bie Wuffajjung ver
angerufenen Uuforitdt durd) ihre Beiftimmung (,mit Redht”)
ausdriidlidy zu ber thrigen gemadyt Haben. Bubem Hat bad Ober-
gevichi Diefelbe jeinem Urteile gav nidyt ju Grunbe gelegt, indem
3 ja den Rldger nicht ald im Reitpunfte feined Unfalid gefund
erflivt, jondern gegenteild ben al3 bewiejen angenommenen Um-
ftanb, bag er damald bereitd mit latemter Tuberfulofe behaftet
gewefert fei, im Sinne einer Neouftion der ihm normaleviveife
sufommenden  Haftpflihtentfchidigung beriidfichtigt BHat. Somit
fann ein velevanted Jutereffe bed Berufung3fligerd an der ver:
langten ufflavung nidt anerfannt werben.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ded BVellagten witd abgewiefen und damit dasd

Urteil de3 Obergerichted bed Kantond Jiivich (1L Appellations-
fammer) vom 205, Oftober 1905 in allen Teilen beftitigt.

IIi. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 6. a1

6. AUrteif vom 15. Febtuar 1906 in Saden
Wnnding, KL u. Ber-VBefl., gegen ifinger, Befl. 1. Ber.-K1.

Begrift des Betriebsunfalls. Ein solcher liegt in der Regel nicht vor,
wenn der Arbeiter verunglickt beim Gang vom Kostort zur Arbeils-
stéitie. — Besondere Betriebsgefahr ?

A. Ducdy Nrteil vom 15. Janmar 1906 hat bad Appellations-
gericht Bafelftadt Giber die Streitfrage:

it ber Betlagte jhuldig, dem Kldger eine Daftpflichtentfchani-
gung wvon 4694 Jr. 45 €13, nebit 5 9/, Ring feit 28. No-
vember 1904 ju Bezablen 2

exfannt :

F3 wird bad erftinftangliche Urteil beftatigt.

Dag Urteil der erjten Inftanz, ded Rivilgerichtd Bafeljtadt,
vom 19. Degember 1905 Iauttet:

Die Klage ift abgemwiefen.

B. ®egen bad Urteil ded Uppellationdgerichtd hat ber Kliger
die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem AUntrvage:

E3 fet die Klage im Betrag ven 4438 Fr. 64 Ct3. nebit
5 0/, Rind feit 28. November 1904 gutzubeipen.

C. Jn ber bHeutigen BVerhandlung vor Bunvedgericht hat ber
Bertreter ded Klagerd bdiefen Antrag wiederholt und begrimmbet.

Der Bertreter ded Beflagten hat auf Wbweijung der Berufung
und Beftitigung ded angefochrenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Der RKliger, ber beim Bellagten ald Sdhloffer angeftellt
war, wurde pon diejon fm November 1904 nady Hodivorf ge-
jobickt, wm dafelbft an einer vom Beflagten fbernommenen Jn-
jtallation einer Dampfleitung in einer Fabeil u arbeiten. Am
28. Jtovember 1904 fam ber Kliger, ald ev jich zivka um 1 Uhy
in Hodpborf von feitem Koftovte nach ber Arbeitdftitie begab,
einige Hundert Meter von der lestern entfernt, auf der mit Glatt-
ei bedetten Strage zu Fall und verlepte fich dad Knie. Auf
Grund diefed Unfall3, der nach feiner Behaupiung eine erbebliche
bleibende Ermerb3einbuie ju Tolge Hatte, belangte der Kldger den
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Beflagten auf Sablung einer Haftpflidhtentjhddigung in dem in
Faft. A angegebenen Betrag. Beide fantonalen Inftanzen wiefen
bie Klage ab, weil der Unfall, mangeld jever Beziehung zum
Betrieb, jih niht al3 Betrieb3unfoll im Sinne ded FHE
varftelle.

2. Der RKlGger ift nicht wibrend bder Betrichdgeit und audy
nidyt Dei einer Betriebdtdtigleit auferhald der gewdhnlichen Be-
trieb3zeit verunglitdt. Gv vervidhtete, al8 ber Unfall ihu traf,
weder eine eigentliche Betrieb3arbeit, noch eine fonflige mit bem
Betrieh ded3 Betlagten in RujammenBang ftehenbe Dienftverrich-
tung oder Hilfdarbeit, jondern ev befand jich auf bem LWege von
feinem Koftovt sur Wrbeit3jtatte, Die Tatigfeit, bei der er u
Fall fant, da3 Gehen jum BetriebFort, ftand nur in gang neben-
jadhlicher Beziebung zum Betrieh, infofern fie ben RKikger auf
ven Arbeitdplag bringen follte; ihre Bwedbeftimmung war alfo
hochftend mittelbar und feinedwegd unmittelbar anf den Betrieh
gevichtet, Und diefe Thtigteit vollzog jich nach eigenem Lillen
und Begehr bded Kligerd auperhall ved Gewaltverhiltnijjed zum
Unternehmer und nidht in der perfinlichen Wbhangigleit won
biefem, wie fie fiir Betriebdvervichtungen davaftevijtifcy ift; fie
gehbrte baber der Gigenwirtichaft bed Wvbeiterd umd nidht bem
Betriebe an, Unberd lige vielleicht die Sadhe, wenn eine frefe
Bewegung bed8 RKligers in BVegug auf ven Beg von und zur
Arbeitdftatte nidht anzunehmen wdrve, wenn ihm 3. B. der Be-
flagte ben Roftort vorgefdhrieben ober ein Ahnticher Rwang jid)
au3 bten Umijtanben ergeben BHaite. Vel folder Sacdhlage finnte
ed fih etwa fragen, ob nicht der Gang vom Koftorte zum Be:
trieb3plag und umgetehrt, weil der Wvbeiter fich) dabei nicht mehr
nacdh freier LWahl bewegt, ald eine bereitd in den Rahmen ded
Betriebd Dineinfallende Berrichtung zu Dbetraditen whre. Der
Klager hat aber Behouptungen im angegebenen Sinn vor den
fantonalen Gervichten nicht aufgeftellt und bie in diejer BVegiehung
beute vor Bundedgevicht new vorgebradten Tatfadyen milfjen nad
Art. 80 OG auper Betvadyt bleiben. Dem blogen Umitand, bag
fih ber Rikger zur Seit ved Unjalld nicht an feinem gewdhn:
lihen TWobhn- undb Arbeitdorte Bafel, jondern auwdrts, in Hody-
borf, auf WMontage befand, fann fir die Frage, ob er bei einer
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Betriebdtatigleit verunglicht ift, fein Gewicht beigelegt werdern,
Die Reife ved WMonteurd an den Ort der Montage mag, weil
fte jidh nach ben Unordnungen und auf Koften ved Nnternehmers
und in einer burdy bden Betried Gevingten Weife vollzieht, dem
Tetstern beigedBlt werben. Dagegen fann in diefer Beziehung ein
Unterfchied wijchen dem LVeg vour unb jur Beirvieb3fiitte am
Hauptarbeitdort und am Ovte ver WMontage grundfdplich nicht
gemadht werbent, weil hiebei, abgefefen von befonbern Umijtanbven,
wie fie Hier nady dem gefagten nidyt jutveffen, an Geiben Drien
in gleidger Weife bie privatwirijdaftliche Tatigleit ded Wrbeiters
im Gegenfap gur Betrieb3tatigheit im Bordergrund fleht. Nad
bieferr Ansfithrungen fehlt ed vovliegend an einem drilihen und geit-
lihen Bujammenbang zwifden bem Unfall ded Kldgerd und dem
Betvieb bed Bellagtet und ed braucht unter diefen BVerhllinifien
die Frage nicht exdetert zu werden, ob jur Begriindbung der Haft-
pilidt nach jdweizerijchem Redht auperdem noch ein faujaler Ju-
jammenfang awifden Unfall 1nd Betvieb erforderlich ijt, in dem
Sinne, dag der Verlete durdy feine Berufdbefdhiftigung dev BHe-
treffenden Gefabr in einem dad Rififo ded gendhnlichen Lebens
iiberfteigenvem Mafe audgefept gewelen fein mupte (fiehe AS 25
I &. 169 }.).

3. Wit jemer Feftitellung ift aber bie Hajtpfliht hier nod
nicht unbebingt verneint. Gin Unfall, der fich auperbald der Be:
triebBjtdtte und der Betvieb3yeit, bei Feinev Vetviebdtdtigteit ereignet,
fann gleidhwob! fih ald Verwivtlihung der befondern Sefabhr ded
Betriebd barftellen. BVermdge der Einvihtungen wnd ber Organi:
jation bed Vetriev3 fann ndmlidy der Wvbeiter, der in feiner freien
Beit einer nidht dem Vetrieb angehivigen Titigleit obliegt oder
ber Jtube pilegt, erhdhter Unjallgefabr audgefept fein, und foweit
bied dev Fall ift, muf ev gleihfalld unter dem Sdhupge der Haft-
pflichtgefeise ftehen (vergl. AS 18 &. 363; 22 ©. 147; 26
I &, 238; 30 II ©. 500). Nur ift Bier jelbftverftandlih fiic
pie Unnabme eined Betrviebdunfalld an bem Eriovdernid feftzu:
Balten, daf dev Wrbeiter einer liber Den Vetrieb Hinaud wirfenden
befonbern Betriebdgefahr, aljo nidht einer Gefahr bed gewdhnlichen
Lebend, ber er nicht injolge ded Betriebd in erhdhtem Mage ausd-
gefest war, erlegen fei, weil fa jonjt jeve Begiehung ded Unfall3

AS 32 1T — 1906 3
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aum  Betrieb feblen wiirbe. Diefed Nequifit eined Betriebdunfalls
fann aber vorliegend nidht al8 gegeben anerfamnt werben. Die
Gefahr, auf der Strafe Bei fhliipfrigem Boben und umal Bei
Glatteid audzugleiten, welder Sefabr der Kldger zum Opfer fiel,
ift ein Rififo bed gewdhnlichen Lebend. Der Kliger war biefer
®efabr wegen feiner Befchdftigung im Betrieb ded BVeflagten nidht
in ftarferer Weije audgejept, einmal, weil jene Vejchaffenheit der
Strage feine (jtandige) Eigentiimlichleit bed Bugangd zu feiner
pamafigen Arbeitdftatte wav, unb jobamt weil bda3 betveffenbe
Rifito fir den Kliger in Bafel ober an einev andern Sidtte
regelmifiger Berufdauditbung offenbar wefentlich in  gleichem
Mafe wie in Hodhdorf bejteht, jo daf nidt gefagt werden fann,
e3 fei for ihn durd) den Wufenthalt, den er im IJnierefle ded
Beflagten in Hodhdorf madgen mupte, alfe wobl infolge ded Be-
triebed grdker geworben. Ob gevabe am fritifden Tage auch in
Bafel Glatteid war, fann nidtd verfdlagen, da bet der Frage,
ob fiiv einen vbeiter durdy den Vetvieb die Unfallgefalhr ded ge-
wibnliden Yeben3 erbdht werde, auf die Verbdltuijje, wie fie
regelmafig und im allgemeinen Deftehen und nidht auf die be-
fonbern Umftdnbe eined eingelnen Taged abyuftellen ift. Un einen
Betviebunfall wdre vielleiht nody bann zu denfenr, wenn ber
Klager fich auf dem LWege zur Arbeit wegen bed Betriebd be-
fonberd Batte beeilen miflen und der Unfall daburdy Gerbet-
gefithrt worden wive. Dod) ift died vom Kldger nidht bebauptet
yoorden.
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
exfannt: :

Die Berufung ded Kligerd wird abgewiefen und damit dasd
Urteil be3 Uppellationdgerichtd bed Kantond Bafelftadt vom
15. Januar 1906 in allen Teilen beftdtigt,

11, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrich, No 7, 35

7. eteil vom 7. Wary 1906 i Sadhen
Birve, Betl. u. Ber.-KL, gegen Jeufdher, K. u. Bev.-Befl.

Betriebsunfall. Ein solcher liegt vor bei einem Unfall, der dem Arbeiter
zustisst, wenn er wikrend der Arbeitszeit ein Bedirfnis befriedigt.
Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Betrieb. — Mass der
Entschadigung (Verrenkung des linken Schlisselbeinansatzes bei
einem  zirkae 30 jéhrigen Schreinergesellen). Tatsdchliche Fest-
stellungen, Art. 81 OG. Pflicht des Verielzten, sich einer Operation
zu unlerziehen.

A. Durd) Nrtell vom 12. Degember 1905 BHat dad Obergericht
bed Rantond Lugern {iber dle Streitfrage: ,Jft der Beklagte ver-
pflichtet, bem Rldger eine Entfhadigung von 2500 Fr. nebft
59, Bind feit 15. April 1904 und Erjap ver Wrgttoften gu be-
aablen 2 —
in Beftatigung bed Urteild bed BegivBgerichtd Lugern vom
29, Quli 1905 —
evfannt : _

1. Der Beflagte Habe an ven Kliger zu bezablen weitaufend

finfhundert Franfen mit Bergugdzind gu 59/, feit
3. Juni 1904, nebjt Grap dev Arstfoften.

2. Mt feinem Wehranfprudie an 3ind fei ver Kldger abge-

wiefen.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Beflagte die Berufung an basd
Bunbedgericht ergriffen mit dem Antvage: €3 fei ble Klage ab-
guwoeifen, eventuell die Eutfhadigung zu rvedugieven.

C. Der Klager bat auf Wbweifung der Bevufung und Beftdti-
gung ved angefodytenen Nrteild angetvagen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwiagung:

1. Der im Mai 1874 geborene Kliger Mar Seujdhner avbei-
tete ald Schreinevgefelle in ber ver Hafipflidhtgejesgebung unter=
ftebenben medhanifchen Sdreinevel bed Bellagten, wolelbft ev einen
Jahredverdienft von rund 1800 Fr. Batte. Am 15. Wpril 1904,
gitfa um 441/, Ubr, verlieR er bie TWerfftatt, um ein Bediivfnis
gu vervichten. Den Arbeitern ded Beflagten ftand ein Wbort im



