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sum Betvieb feblen wiirbe. Diefed Requift eined Betviebdunfalld
fann aber vorliegend nidht ald gegeben anerfannt werden. Die
@efalr, auf der Strvafe bel {litpfrigem Boven und umal bei
Glatteid auggugleiten, welder Gefabhr der KlGger zum Opfer fiel,
ift ein Rififo bed gewdhnlichen Lebend. Der Kliger war diefer
@efabr wegen feiner Befdhaftigung tm Betrieb bed Beflagten nicht
in ftarfecer Weife oudgefept, einmal, veil fene Befchaffenbeit der
Strafe feine (ftandige) Cigenthmlichleit ded Bugangd ju feiner
pamaligen Arbeitditdite war, und jobann weil bdagd beireffende
Rififo  fitr ben Klager in Bafel oder an elner anbern Statte
regelmifiger Berufdaudilibung offenber wefentlich in  gleidem
Mage wie in Hodyborf befteht, fo daf nicht gefagt werden famn,
e3 fei fitv thn durdy ven Wufenthalt, den er im Jnfevefle bed
Bellagten in Hoddorf macdhen mufte, alfe wobl infolge bed Bes
triebed gudfer geworden. Ob gerabe am Iritijchen Tage audy in
Bajel Glatteid war, faum nidhtd verjchlagen, da bei ber Frage,
ob fitr einen vbeiter durd) den Betvieb die Unfallgefalir ved ge-
rodhmlichen Nebend erhoht werbe, anf bie Berhdliniife, wie fie
vegelmakig und tm allgemeinen beftefien und nicht auf die be-
Jonbern Umftande eined eingelunen Taged abgujtellen ift. An einen
Betviebunfall wire vielleicht nodh damm zu denfen, wenn der
Kldger fidh ouf dem LWege zur Wrbeit wegen bed Betriehd be-
fondberd batfte beeilen miiflen und der Unfall baburch Berbet-
gefithrt worden wirve. Doy it died vom Kliger nidyt Gehauptet
worbeit,
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernfung ved Kligerd wird abgewiefen und damit dad
Urteil be3 Uppellationdgerichtd bed Kantond DBafelftadt vom
15, Januar 1906 in allen Zeilen bejtdtigt,

III. Haftpflicht fir den Fabrik- und Gewerbebetrich, N» 7. 25

7. rteil vom 7. Wary 1906 in Sachen
Bisve, Bell. u. BVev.-RL, gegen LJewfdner, KL, u. Ber.-Befl,

Betriebsunfall. Ein solcher liegt vor bei einem Unfall, der dem Arbeiter
zustosst, wenn er wdhrend der Arbeitszeit ein Bediirfuis befriedigt.
Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Betrieb. — Mass der
Entschadigung (Verrenkung des linken Schliisselbeinansatzes bei
einem zirka 30 jdhrigen Schreinergesellen). Tatsdchlicke Fest-
stellungen, Art. 84 OG. Pflicht des Verletzten, sich einer Operation
zu unlerziehen.

A. Durd) Nrteil vom 12. Degember 1905 Hat bad Obergevicht
bed RKantond Rugern dber de Streitfrage: ,Jft der Beklagte vers
pflichtet, bem Rldger eine Cutjadigung von 2500 Fr. nebjt
59/, Rind feit 15. April 1904 und Grfap ber Arzifoften ju be-
sablen 2 —
in Beftdtigung ded Urteild bed Begirvlagerichtd Lwgern vom
29. Juli 1905 —
evfannt : .
1. Der Betlagte habe an den Kliger su bezablen zweitoufend
fanfhundert Franfen mit Bevgugdzing u 50/, jeit
3. Juni 1904, nebjt Griag der Arztfoften.

2. Wit jeinem Wehranjprude an Jing fei der Kidger abge-
Toiefen.

B. Gegen bdiefed Wrteil bat ber Beflagte die Bevufung an dasd
Bundedgericht ergriffen mit bem Antvage: €3 fei die Klage ab-
gumeifen, eventuell die Entfhadigung zu vedugteven.

C. Der Kldger hat auf Abweifung der Berufung und Beftati-
gung bed angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev im WMai 1874 gebovene Kliger Mar Leujhner arbei-
tete al3 Sdyreinevgefelle in ber ver Hajtypflidhtgefesgebung unter-
jtebenden medhanifhen Screinerei bed Beflagten, wofeldft er einen
Jabregverdienft von rund 1800 Fr. Hatte. Am 45, April 1904,
sitfa um 111/, Ubr, veclief er bie Werkjtatt, um ein Bedivfnis
su verridhten. Den Nrbeitern ded Beflagten ftand ein Abort im
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1V. Stod eined ver Werkftatt gegenitber liegenden Haufed zuv
Beefligung, ald Piffoir wurde fedod) von den Arbeitern quf Un-
weifung ded Beflagten und auch won diefem felbft beftindig ein
Plag Hinter der Werfftatt benupt. A3 der Kldger fid) im er
wihnter  Reitpunft nacy diefem ‘Plag begeben wollte, war ber
jonft freie Bugang dabin duvdy am Boben liegended gugefchnittened
$Holz verfperet. Der Kliger wollte fiber bdiefed Holy jteigen ober
jovingen, fam dabei yu Fall und verlepte fich in ber linfen Achfel-
und Bruftgegend. Uber ven Borfall fonnte nuv eine Beuge, dev
Rebenarbeiter Filedi, einigermapen Ausdfunft geben. Darnad
wollte der Kldger ,iiber ein Fenjtergelinder vor bem Holsftoge”
fpringen und wmi dabel mit bem RKopje wahridheinlich an ven
Wajcdoraht gejtogen jein. Der Kldger lieg fich megen feiner BVer-
lebung von verjchicdenen Frzten Behanbdeln. Nach einem Beugnid
von Dr. Robevt Steiger in Lugern war am 7. September 1904
als Jolge bed Unfalld eine Bervenfung bed Bruftbeinended bed
linfen Sdhlitifelbeined nach oben vorhanden ; dad Schlitfjelbein —
fo fibrie Dr. Steiger and — fei falfch eingebeilt und fomute
nue ourd) eine Operation in ridhtige Lage gebracht werden;
wahrideintich wive von Anfang an die richtige Lage nur durd)
gine Opervation erveichbar gewefen. Dr. Steiger hipte die dama-
lige Suoaliditdt auf 10 %/, und mit Radjidt davauf, dag eine
Befjerung audy ofpne Opevation nody mdglich fei, die vefinitive
Suvaliditit auf 5—40 /.

2. Der Klager, dem der volle Lohn wabrend bder Tauer der
pollftinbigen Arbeitdunfibigleit, b. h. bid 3. Juni 1904, vom
Betlagten audbezablt worden war, belangte ben BVetlagten auf
Bezablung  einer Haftpflichtentjchavigung von 2500 Fr. nebit
Verzugdsingd feit dem Unfalltag. Die Klage wurbe von beiden
fontonalen Snjtanzen, 6i3 auf eine Fleine RNeduftion Hinfidhtlich
bed Rinsbeginned, gutgeheifen. Dad von der erften Juftang ev:
hobene Gutachten der Wmitddrgte CLonjtatierte beim Kiiger eine
nidht veponierte Bervenfung ded linfen Schlifjelbeinanjaied unbd
al3 beren Folge eine BVehinderung in ber Sebrand)fibhigeit des
linfen Avmed infolge Utrophie ver widhtigiten Hebemusteln, jowie
eine Stdrung der Wrbeitdtitigleit ved Wrmes durch Druck bded nicht
angebeilten Schliiffelbeined. Die aud diefem Buftand vejultievende
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Beeintrdchtigung der Avbeitdfahigleit Jchanten die Crperten auf
10 %/,, wobet fie al8 alleinige Nrjache der eingetretenen Firperlichen
Berdnverung ven Unfall vom 15. April 1904 begeichneten. Nah
ihrer Auffajjung ift eine Befferung augenjcheinlich eingetveten; ob
eine villige Heilung durdy eine Opevation evgielt werben finnte,
ift fraglich, dagegen wire eine erhebliche Berbefferung mdglich.
3. Die BVorinftangen find mit Redit davon audgegangen, dag
man e3 vorliegend mit einem Betriebdunfall u tun Hat. Der
Rlager ift auf ver Vetriebjtatte und wibrend der gewdhnlichen
Betrieb3zeit vevungliictt; der Sriliche unbd zeitliche Bufommenbhang
swifden Unfall und Betvieb ift daber gegeben. Wber audh eine
faufale Beziehung zum Vetriebe (falld man eine foldhe fliv den
Begriff ved Betriebdunfalld fitr erforberlich Balten follte — Jiehe
AS 25 I &. 169, und Urteil ved Bunvedgerichtd vom 15, Fes
bruar 1906 in Saden Phmbding gegen Cifinger *) ijt vov-
banben : Dev Kldager war der Gefabr, der er zum Opfer gefallen
ift, ndmlihy der Gefalr bed8 Sturged iiber bad am Boden Hegende,
ber Bevarbeitung Harvende ober jum ZTeil {hon verarbeitete Holz,
208 ben Durdygang jum Pifjoir verfperrt bat, vermdge ded Be=
friebd und feiner Cinviditungen audgefeist; e8 war died ein iiber
ple Unfallgefabr be3 gewdhulidhen RLebend offenjihtlich hinausd-
gehenved Rififo, dad fitv ihn audfdlieplich infolge feiner Berufs-
befchaftigung im Detviebe bed Beflagten beftand. af bder Kldger
nidht Dbei einer eigentlichen DBetriebverrichtung, jondern, ald er
bie rbeit vajdh unterbrochen hatte und ein natiirlided Bediirfuis
befriedigen wollte, verungliit ift, fann nidhtd verjdlagen, ta fitr
bie WAnnalme eined Betriebsunfalled tm Sinne ved Haftpflichtge-
fesed ber Drtliche, zeitliche und faujale Rufommenhang zwifden
Unfall und Betrieb, wie ev nad)y bem gefagten BHier vorliegt, unter
allen Umijtdnben geniigen muf, und nicht verlongt werden fann,
daf ber Urbeiter im Moment, dba er vom Unfall betvoffent wurde,
aucy noch gerade einer Betriehiatigeit tm eigentlihen Sinne ob-
gelegen Babe. Cin Betriebdunjall miifzte fa fogar bann angenom-
men werbent, wenn der Kldger auperhald der BVetrieb3|idite und
ver Vetrieb3zeit, etwa auf dem TWege von ober guv Avbeit einer

# Oben Nr. 6 S. 31, (Anm. d. Red. f. Publ.}
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&hnlichen, itber bden Betrieh Binaudwirlenden BetriebBgefabr er-
Tegen twive (fiehe bad jitierte Urteil in Sadjen WMunding gegen
Gifinger Grw. 3, vergl. aud) AS 19 S. 420 Erw. 3).

4, (Abweifung der Tinvede ved Selbftoerihulbens.)

5, Was die Bemeffung 8 Scyadend anbetrifft, o ift bie
Taration ber dauernden Snvaliditit durch die Erpecten auf 109/,
bie von den Borinftangen afzeptiert worben ift, fiir dbad Bunded:
gericht ald tatjachliche Feftitellung nach Act. 81 OG verbindlidy.
Sie ijt fibrigend vom Betlagten auch nicht angefocten. In diefer
Taration ift die alljillige Mdglichleit, daf im Befinden bed
RKidgerd in Jutunft nody eine gewifie Befferung eintveten dnnte,
aweifellod beveitd Derlidfidhtigt. Da der Crfnlg einer Opevation
beim Kliger nach bden Ausdfiihrungen der Erperten ald unficher
erfcheint, jo Yann diefem nidht woBl ugemutet werden, {id einer
folchen u umtevziehen, unb ber Umftand, bafg eine Dpevation
nicht fattgefunden Hat, darf daber nidht, wie der Bellagte e bei-
lanfig Deanfprucht, ald NReduftiondgrund in Rednung gegogen
werden. Die vt und Weife der Beredhnung, nad) der die Bor:
inftangen unter Wbgug von zivka 289/, fitr Bufall und die Bor-
teile ber RKapitalabfinoung zu einer Entihidigung von 2600 Fr.
gelangt find, ift vom Beflagten nicht angefochten und giebt auch
au Teinen usjtellungen Unlag.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Dte Bernfung wird abgewiefen und dad Ueteil sed Obergerichts
be3 fantond Qugern vom 12. Degember 1905 beftatitgt.
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8. Nrfeil vone 29, Wirsy 1906 in Saden
Benkerf, KL u. Ber.-KL, gegen Wurfer nuud EMivanger,
Bell. u. Ber.=Befl,

Anfechtung eines Vergleiches, Art. 9 Abs. 2 Nov. z. FHG@. Bei der
Frage der Anfechtbarkeit ist micht auf das Prozessrisiko, sondern
auf das objektive Verhdlinis zwischen der Vergleichssumme wund
dem Betrag, auf den der Geschddigte nach Gesetz Anspruch hat, ab-
zustellen. — Selbstverschulden des Geschddigten.

A, Ouech Urteil vom 23. Degember 1905 Hat bdad Ober-
gericht be8 RKantond 3Jitvidh, erfte Uppellationdfammer, fiber die
Siretifrage:

Jjt bie Beflagte fdhuldig, an den Kliger ju Legablen 3600 Fr.
nebft Zind zu 5 9/, vom 9. Juni 1905 an?

— in Beftitigung bed Nrteild bed Bezivt3gevichtd Siiricy, 1T, Ab-
teilung, vom 49, Oftober 1905 —

exfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Bat der RKliger bdie Berufung and
Burbedgericht ertlavt mit dem Untrage, e fei die Klage in vollem
Umfange guiznbeigen. '

C. Die Beflagte hat auf Ubweifung der Bevufung und Befta-
tigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Dev im Jabhre 1884 geborene Kliger war bei der Beflagten
ald Stubljcdhreiner mit einem Taglohn von 5 Fr. 50 Ci3. ange-
ftellt. Am 9. Januar 41905 fubhr er im Snuern der Fabril mit
vem offenen Matevialaufzug nad) oben; babei jtief er mit bem
Kopf auf einen Querbalfen auperhald ded Aufzuged und verlepte
fi jdwer am Shadel. Der RKidger war b3 Mitte Februar
1905 im Spital und jtand nadher nodh langere Reit in drzilicher
Behanolung. Am 9. Auguft fdlop er mit ber Berficherungdge:
jellfchaft, bei ber bie Beflagte gegem bdie Folgen der gejeslichen
Haftpfliht verfichert war, einen Bevgleidh ob, wonach er gegen
eine Entichddigung von 850 Fv. auf weitere AUnfpritche ver-
sichtete.



