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afnlichen, ftber den DBetvieb BGinaudwirfenden Betviebdgefahr ev=
Tegen wive (fiehe bad gitlerte Urteil in Sachen Munbing gegen
Gifinger Grw. 3, vergl. audy AS 19 S. 420 Erw. 3).

4, (Woweifung der Einvede ved Selbftverjchulbens.)

b, Wad die Bemefjung ded Schadbend anbetrifft, fo ift bdie
Taration ber dauernden Snvalibitit dburdy die Erperten auf 109/,
bie vor ben Borinjtangen afzeptiert yoorben ijt, fix dbad Bunbesd-
geridht al8 tatfachliche Feftftellung nadh Art. 81 O verbindlich.
Sie ift iibrigend vom Beflagten auch nicht angefochten. Jn diefer
Taxation ift die alfillige MNdglichleit, dag tm DBefinben bed
Kliagerd in Julunft nod) eine gewifje Befjerung eintreten dante,
aweifellod Dbereitd Dberiidfichtigt. Da der Erfolg einer Operation
beim RKlager nach den Audfiihrungen der Crpecten ald unficher
evjheint, o fann bdiefem wnicht vobl gugemutet werben, fich einer
folchen zu unterziehen, und ber Umitand, dbag eine Operation
nicht ftattgefundent Hat, darf daber nidht, wie der Bellagte ed Dbei=
lanfig beanjprucht, ald Redbuftiondgrund in Redmung gejogen
werben. Die Wrt und Weile der Beredhnung, nady der bie Bor:
inftangen unter Abjug von zivfa 28 9/, fiir Bufall und bie Boy-
teile der Kapitalabfinoung su einer Entidhidigung von 2500 Fr.
gelangt find, ift wom Beflagten nicht angefoditen und giebt audh
gu Teinen Wudftellungen Unlag.

Demnach bat dbad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dagd Urteil ded Obergeridhi3
ped RKantond Lugern vom 12. Degember 1905 bejtatitgt.
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8. Arteil vom 29. Wir; 1906 in Sachen
Benherf, KL u. Ber-RL, gegen Wurfier uud Slwanger,
Bell. u. Ber.-Befl,

Anfechtung eines Vergieiohes, Art. 9 Abs. 2 Nov. z. FHG. Bei der
Frage der Anfechtbarkeit ist nicht auf das Prozessrisiko, sondern
auf das objektive Verhdltnis zwischen der Vergleichssumme wund
dem Betray, auf den der Geschddigte nach Gesetz Anspruch hat, ab-
Zustelien. — Selbstverschulden des Geschddigten.

A. Dwrd) Urteil vom 23. Degember 1905 Hat dad Ober-
geridht bed Rantond Biividh, erfte Appelationdfammer, fiber die
Siveitfrage:

Sft bie Beflagte fdhuldig, an ven Kliger su besahlen 3600 Jr,
uebft 3ind zu 5 ¢/, vom 9. Suni 1905 an?

— in Beftdtigung ded Urteild bes Besirtdgerichtd Jiirich, ITL Ab-
teiung, vom 19. Oftober 1905 —

erfannt

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed rteil hat ver KlGger die BVerufung and
Bundedgericht erflirt mit dem Wntrage, €3 fei die Klage in vollem
Umfange gutzuheigern. ’

C. Die Beflagte hat auf Abweifung der Berufung und Befti-
tigung bed angefochtenen Urteild angetragen.

Da3 Bunbedgeridht ieht in Erwagung:

1. Dev im Jahre 1884 gebovene Kliger war bei ver Beflagien
al8 Stubljdiveiner mit einem Taglohn von b Fr. 50 Gi. ange:
jtellt. Am 9. Januar 1905 fuhr er im Sunevn der Fabri! mit
vbem offenen Materialaufsug nach oben; babei ftief er mit dem
Kopf auf einen Querbalfen augerhald ved Aufzuged und verlepte
fih jdwer am Schivel. Der Klfger war bz Mitte Februar
1905 im Spital und ftand nachher noch lingeve Beit in Frzilicher
Behandlung. Am 9. Auguft {hlof er mit der BVerficherungdge-
felljchaft, bei ber bie Beflagte gegen die Folgen der gefeblichen
Haftpflidit verfidert war, einen BVergleidh ab, wonady er gegen
cite Gntfhavigung von 850 Fu. auf rweitere Anfpriiche wver-
aichtete.
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Naditedglihy belangte ber RKlager vie Beflagte auf Jahlung
einer weitern Cnifddadigung von 3600 Fr., geftipt auf Act. 9
ALY, 2 der Novelle um FHOG, indem er geltend madhte, dafp er
eine offenbar umzulingliche Cntjdhadigung evhalten Habe. Nady
einewt an die Berficherungdgejelljchaft erjtatteten Sutadten von
Dr. Raufmann in Jicid vom 10. Mai 1905 ware beim Kldger
al3 Folge bed Unfalld einte bleibende Crwerb3einbufge von 10 9/,
argunehmen. Der Klage lag die Wnnabhme u Grunde, bap der
Klager fiir dagd erfte Jabr 50 9/, fiir bad zweite Jabr 20 9/,
und hernach 15 0/, invalid jein werbde.

2. Die erfte Inftang, vad Begivt3gericht Jitrih TIL Abteilung,

nahm einen Wugenjdhein vor uud wied fodann die Klage wegen.

Selbftoerichuldend ab. I der Begritndung bed Urteild wird
Bieviiber audgefithrt: ,Der RKldger bat wei verjdhiedene Dar-
Jfiefungent von dem Unfall gegeben; nadh ber erften Babe ex beim
Bugfeil etwad nadhjehen wollen und habe bei dem ploslichen
JUnfahren den Kopf angefchlagen; ver Uugenjdein Hat evwiefen,
,o0f einerfeitd bad Bugfeil jidhy auf ber der Unglidditelle ent:
sgegengefeisten Seite befindet und anberfeitd der Kldger, um bdie
ySette nachzuiehen, nidht gebrandit bhat, den Kopf itber bag
,Shupbrett Binaudzubalten, Wenn ev 3 gleidywohl getan bat,

Jo it barvin bei der Gefdbrlichfeit eined Lifted ein Selbjtver-

Jlubent zu erbliden. RNach der weiten Davitellung ift der
JRldger burd) bag pldpliche Anfabren bed Lifted ind Schwanten
Jaefommen und bat dedhalb den Kopf angejdblogen. Diefe Dar-
JJtellung tragt ben Stempel der Unmwahricheinlichleit an fidg. Die
DBejdaifenbeit vev Lofalitit zeigt, dag e3 unmdglich ift, den
SRopf an jenemt Querbalfen angujdhlagen, wenn er nicht diveft
Juber bad Scdubbreit binaudgehalten wird. Diefe Behauptung
»lit vom vornebevein juriidzuweifen.”

Die pweite Inftang, dad Obergericht bded Kantond Jiivich,

erfte Wppellationdtammer, gelangte, nadpem {ie ebenfalld einen
NUugenfdhein  vovgenommen Hatte, jur Whweifung ber Klage auf
Grund ber Crwigung, dafy der Bergleich, den der Kikger mit der
Berficherungdgefelljhaft ald Bevtreterin der Veflagten abgeichlofien,
vebalb nicht anfechtbar Jei, weil nach Rage der Sadie ein Selbit-
verjdulden ded Kidgerd febenfalld ernjtlich Habe in Frage fommen
mitfjen, ,Jjt died der Fall, fo fann von einer ,offenbar ungu-
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plangliden” Cntjdhidigung nidht mehr gefprochen werben; denn
#0a ver Nadeid eined Selbftverjhulbend gemdif Art. 2 FHS
pjeven Entihavigungdanfprudy augidliept, jo foun da, wo ein
LAolder ernftlih in Frage {tebt, auch eine echebliche unter dem
peffeftiven Sdyaden bleibende Entjchibigung nidht ald eine augen-
pidheinlich unbillige und zudem, wad vem Kliger von Redhtd
Jwegert  gebithrte, im  IMijverhaltnid ftehende begeichnet werden-
2 Dte Parteten vergleidhen fich ebem in joldhen Fallen fiber dad
LJtififo, dad jowobl ber RKRlkger ald der Betlagte, fe nachdem der
pMadweiz ded Selbftverichulbend gelingt ober nidht, im Falle
4De3 Prozeffes laufen wivde. Die gegenteilige uffafjung mwiivde
Juc Folge baben, da in allen Falen, wo bei der Ubmadung
40a8  Berjhulben bded Berlepten mitberficiichtigt wirh, ed diejem
»fvet ftiinbe, dle Frage, ob ein foldied vorliege, audy nachtviglich
onod gur geridytlichen Entjdheidung zu bringen, wad gewif nidt
m Sinne bed Gejeped liegt.” €& fei nicht zu beyweifeln —
o wird weiter audgejithrt —, baf dag Hinausdbeugen ded Kligerd
fiber bad Sdupbrett an jidg eine Unvorfichtigleit bebeute; fraglich
fnnte bddyftend fein, ob biefe Unvorjichtigfeit duvdh die Umitinde,
in8befondeve dadburch, baf ber Klager duvd) ein Stebenbleiben bed
Anfzugd biegu vevanlajt vourde, geniigend entjduldigt werbe, wad
aber jum mindejten al3 pweifelhaft erfheine. €8 finme unter
diefen UWmijtdnden nidyt gefagt werben, dafp bdie dem Kidger be-
sablte Abfindungsfuwmme vou 800 Fr. (auger den Heilungd: und
Berpfleguugsfojten), obfchon fie faum bder HAlfte der nady dem
Gutadhten von Dr. Kaufmoann angunehmenden bleibenden Jnvali-
bitdt entfprede, nadh ven Verbiltniffen ved Falled ,offenbar un:
suldnglich”. fei.

3. Nadhy der Hudlegung, die dad Obergericht dem Art. 9 AL]. 2
ber MNovelle zum FHG gegeben BHat, wive die Frage, ob eine
vevgleichBweife ugebilligte Gnifchddigung offenbar  unzuldnglich
war, und ob daher der Bergleidh anfechtbar ifi, vom Standpuntt
ber Pavteien zur Beit ved Vergleichd oud in dem Sinn gu beur-
teilerr, daf feftyujtellen wdre, wie bder Haftpflichtiall mit feinen
PBrogeBaudfidhten {ich damald vernimftigerveife ben Pavteien dav-
ftellen mufte, und eine Unfehtung wirve dbarnad) dberall da aud-
gejhloffen, wo ftber ein fiir den Veftand oder die Hibe ved
Haftpilichtanfprudd widitiged Moment ernjtliche Sweifel obwalten
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muften und angunehmen ijt, daf die Parteien dbad in biefer Ve-
jiebung Beftehende Progefrifite abgefchipt unbd fidy gevade audy
bavitber verglichen Baben. Diefe Auffaflung Iigt fih weber mit
pem TWortlaut, nodh mit dem Bwed bed Gefeped in Einflang
bringen, Xenn dad Gefen beftimmt, dafy Vertrdge, denen jufolge
pem  Gejchavigten eine offenbar ungulinglidhe Cnijdyldigung ju-
fommt ober jugefommen ift, anfechtbar find, fo ift bamit bentlich
jum  Ausdrud gebracht, baf 3 lediglich auf dad objeftive Bev-
Biltnia pwifhen der Bergleichdfumme und bem Betvag, auf den
ber Gefdhidigte nad) Gejep Unfpruch hatte, anfommen joll (f. aud
AS 30 II S. 46 und bdie doviigen Jitate). Und wad den Jwed

bed Gefebed anbetrifft, fo wurbe der fingulive Anfechtungdqrund

o3 Art. 9 ber Novelle wormiert, wm damit ju Sunijten ved Wr-
beiterd al3 bed wirtjdaftliy Shwaden und Abhingigen und
weniy Gejchiaftdfundigen eine Gavantte zu jdaffen, dag er vie
ifm von Gejeed wegen ufommende Entfchddigung auch wivtlich
ethalte. Die Beftimmung fteht denn auch in engem Bufammen:
Bang mit ven DBoridhriften ber Novelle fiber die Anzeigepflicht
(t. 8) und fiber bie Kontvolle der AuffichtBorgane (At 9
A6J. 1): Die erftere ol ben Behbrden Kenninid von ver Cr-
ledigung bder Hajtpflidhtiade verihaffen, wefentlich damit fie eine
Kontvolle fiber bdie Audfihrung ded Gefebed durch bdie Betei-
ligten auditben Idnnen. Unbd diefe Kontrolle der Anfjichtdorgane,
bie gerade buvd) bad Anfechtunglrecht ved Art. 9 WG|, 2 fitr den
etngelnen Fall wirtfam gemacht wevben foll, beyieht fich ausdbdrird:
lich darauf, ob dev Urbeiter die ihm zuftehende aukergerichtliche
Gntihivigung, d. §. dbad, wad er wvon Gefeged wegen gu bean-
forucgen Bat, echalten BHabe, und befdhrantt fich alfo feinediwegd
auf eine Prifung giitliher Wbmadhungen im angegebenen Shune
der Audlegung ded Obergeridyts.

4, St aber auch nach bem gejagten bev Bergleich, den ber
Kiager mit ver Werfigerungdgefellihajt ald Bertreterin der Be:
Fagten gefhloffen, der Anfechtung bded Awt. 9 ADY. 2 leg. cit. nidyt
vont vornfevein entzogen, o muf die auj Unfechtung ded Ber-
gleih3 und auf eine weitere Entjchivigung jtelende Klage doch
bedhald abgewiefen rerven, weil der Unfall auf ein Selbjtver-
{hulben bed8 Kikgerd suriicfjufiihren ift. Die erfte Jnftany Bat
auf Grund ded NAugenfdheind feftgeftellt, baf von ben verjdie-
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denen Darftelfungen, dle ver Kliger fiber den Hergang bed Un-
falld gegeben Bat, nady ben Butlichen Berhaltniffen nur bdiefenige
in Belvadt fommen fann, wonady ber Kldger ben Kopf liber dad
Sdupbrett ded Wufjuged bhinaudgehalten und dadurd) beim
Cmporfahren ted Aufiugd den Kopf an den Querbalfen Heftig
angefdlagen bat, und fie qualifiziert diefe Handlung, mit Rid-
fiht auf beren augenjheintiche, bem SKliger gweifellod befannte
und bewufpte Gefafrlichleit, ald jdhwere Unvorfidhtigleit und damit
al3  Selbjtverfhulben im Sinne bed Sejepes. Auch bdie aweite
Snftang foridt fih auf Grund ihred Augenfdheind babin aus,
ba bad SHinausbeugen ved RKlagerd itber bad Sdupbrett ofne
Frage eine Unoovfihtigleit gewefen fei; fie begeichnet e3 daun
allerdingd al3 benfbar, wenn audy ald ,3um mindeften zweifelhaft”,
oafp Ddiefe Unvorfichtigleit buedh) die Wmitdnde, indbejondere da-
purd, bafy ber Kldger dburdh ein Stefenbleiben ved Wufzugd jum
Hinaudlehnen vevanlafit wurbe, entfhuldigt werden fomnte, Falld
per Kliger nicht etwa aud veiem Ubermut und ofne jede Bers
anlaffung den Kopf fiber bad Schugbrett hinaudgehalten bat, fo
fann al@ Moment, dad ihn Hieju bejtimme Haben mddhte, in der
Tat nur ein pidplidhed Anbalten bed Wufjuged in Frage fommen.
Aber audh in diefem Fall fann jein Berbalten nidht entjchuldigt
werben, weil er fedenfalld3 mit den Berbiltniffen bded Anjjuged
vertraut war und baher wiffen mufpte, dag ev fich durd jein
Hinaudbeugen einer auferorbentlihen und offenfidtlichen Sefahr
audfepe. Daf er im Drange der Wmijtande die Gefabr, in bdie ex
fidy begab, batte iberfehen thnnen, fann nidht augenommen werben.
Jjt aber darnach der Kidger aud eigenem Verfdhulven vevunglidt,
fo batte er dberhaupt Yeinen Haftpfichtanfpruch und fann durd
ben Bevgleidh) mit der Verfidherungdgefellichaft, duvcy den er eine
Cntjdyabigung von 850 Fr. erbalten Hat, nicht beeintvadptigt fein.
Demnach Bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Uretell dev evften Wp-
pellationdfammer bed Obergevichtd ded RKantond Riridhy vom
23. Degember 1905 beftitigt.



