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premidres, — de délai de livraison, ne devait pas s’attendre
& autre chose qu’a recevoir la marchandise commandée dans
les délais fixés par la convention, c'est-d-dire aprés le 5 juin,
date du paiement du second wagon. Si, dans sa commande,
elle avait fixé un délai plus rapproché, proposant ainsi une
dérogation 4 la convention intervenue, on pourrait se de-
mander si le demandeur aurait di l'aviser de son intention
de ne livrer qu’aprés le 5 juin; mais tel n’est pas le cas;
elle a fait une commande pure et simple qui devait dong,
sauf avis contraire, de part ou d’auntre, étre exécutée dans
les délais fixés par la convention dont les clauses étaient
implicitement contenues dans cette commande. Cela est si
vrai que Vintermédiaire Robert, qui était au courant des rap-
ports entre parties, a, en transmettant la commande au de-
mandeur, rappelé expressément la convention. — Si 'intimée
voulait étre en droit d’exiger une livraison plus rapide, elle
devait ou payer, ou offrir de payer le second wagon de malt,
avant ’échéance du D juin 1904 ; ce qu’elle n'a pas fait.

4. — Il y a lieu de remarquer encore que si 'usage eons-
taté par les experts, peut fixer le délai dans lequel, & défaut
de convention a ce sujet, du malt vendu doit étre livré, on
ne saurait admettre qu'en vertu de l'usage commercial, le
simple fait de faire une commande a un fabricant, oblige
celui-ci 4 livrer. Si donc le demandeur était obligé de livrer &
la défenderesse, comme celle-ci le prétend, c’est 4 raison de
la convention intervenue précédemment entre eux ; 'intimée
est mal venue i affirmer d’'une part que le demandeur est
lié par contrat, et d’autre part, & contester qu'il y ait en ac-
cord, alors que le demandeur fait appel 4 une autre clause
de cette convention.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours est déclaré bien fondé et I'arrét rendu
par la Cour civile du canton de Vaud est réformé dans le
sens de l'adjudication des conclusions du demandeur; par
conséquent :
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II. — L’opposition au commandement de payer N° 4244
signifié A la défenderesse le 10 aolit 1904 est levée et il peut
étre suivi 4 Ja poursuite.

III. — Rose Godet est condamnée i payer i J. Winter
la somme de 3075 fr. avec intéréts au 5 9/, dés le 3 aolt
1904, dont & déduire, selon l'offre faite, la somme de 625 fr.
85 c. pour port et droit d’entrée.

10, Arteil vom 12, Janmar 1906 in Sadhen

Aktienbraverei Shontaf, K. u. Hauptber.-K1L, gegen SHK,
Bell. u. Unjdlufber.-K1.

Bierlieferungsverirag (Verpflichtung, wur ven eciner bestimmten
Brauerei Bier zu bezichen) mit Konventionalstrate. Giltigkeit des
Vertrages, Art. 17 OR. — Dahinfallen der Verpflichtung ? Wucher ?
Letzterer untersteht dem kantonalen Recht. Art. 83 Abs. 2 OR. —
Neue Einreden wvor Bundesgericht. Art. 80 0G. — Reduktion der
Konventionalstrafe ? Art. 182 OR.

A. Durdy Urteil vom 20, Oftober 1905 hat bad Dbergericht
bed Rantond Sdaffhaufen erfannt :

1. Der Betlagte ift gevidhtlih angebalten, an die Kiigerin al3
Sdyabenerfas aud Vectrag@brud) die Summe von 1500 Fr.
famt Bind 3u 59/, vom Tage der Klagefibhrung, 29, April
1905, an u bezabhlen.

2. Die Kldgerin ift mit ihren weitergebenden Anfprichen abs
gewiefer.

B. Gegen biefed Urteil Haben vedhtzeitig und formridhtig bie
Klagerin bdie Berufung und ver Beflagte die Anjdlufberufung an
bad Bunvedgericht ergriffen. Die Kldgerin beantragt Sutheigung
ber Rlage im Betrage von 2648 Fr. 18 Gtd. nebjt 59/, Jins
feit 29. April 1905 ; der Betlagte ftellt ven Antrag auf Wbwei-
fung bder RKlage, fowie folgenve Gventualanteige: ,E3 fei die
ridhterlich feftgefeste Ronventionalbuge um dle gur Kompenjation
geftellte Gegenforderung bed Beflagten im Befrage von 2161 Fr.
80 Gt3., eventuell weniger (1080 Jr., eventuell 790 Fr.) u
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vedugieven. Eventuell weitere Reduftion ber RKouwventionalftrafe
auf 300 Fr., eventuell HO0 Fr.; eventuell Beftatigung ved ober:
gevidytlichen Urteil3.”

C. Qeve Partet beantragt Abweifung der gegnerijchen Berujung.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. Dem Progejle liegt jolgender Tatbeftand ju Grunde:

Am 22. Vai 1898 [dloffen vie Parteien einen ,Darleifiens:
und Bierlieferungdvertvag” ab, in weldhem jid) die Kllgerin ver-
pilidhtete, bem Bellagten gegen Bypothefarifhe Sicherbeit bad
gum Umbau eined ihm gehdvenden Hiuddend zu Wirtfdhaftas-
gweden ndtige eld sach Bedarf, und war zu 49, su ver:
jdhaffen ; ver BVeflagte dagegen vevpflichtete fich, in vem gu ev=
ftellenbert Yeubau eie Wirtjchajt zu Detreiben, in biejer ftetd
offened Biev u Balten und ben gangen Bierbebarf minbdeftens
10 Jabre lang von dev Kligerin zu Dbegieben oder einen jdhr-
fichen Schabenerfag von 800 Fe. zu begablen. Dev Preid bed
Biered wurde auf netto 22 Ct3. per RQiter feftgefest.

3n Augiiibrung biefed Bertvaged leiftete die Klidgerin vem
Betlagten  gundhjit ein Darlehen von 22,350 Fr. Weitere
45,000 Fr. wurden in der Weile bejchafft, daf der Beflagte diefe
Summe bet ver Sdywelz. Bolfgbant in Winterthur auf eigene
Rehnung erhod und die Kidgerin der BVanf dafir Biivg- und
Selbftzableridaft leiftete. Die Voltdbant bevechnete dem Betlagten
einert Bing, ver von Periode ju Pericbe gwifchen 41/, und 59/,
{doantte, und dagu eine Kommiffion vou 1/, /. Da and die
RKidgerin fitv ihr Davlehen vom 31, Marz 1900 an einen Hihern
Binzfup ald 49, nimlicy 5 und 41/, in Redynung bradhte,
fanden im Jahre 1901 Bieritber UnterBandlungen ftatt, in deven
Berlauf die Kldgevin dem Beflagten mit Schreiben vom 13, Sep=
tember 1901 folgenven Bor|dhlag madte:

1. Der Bindfup fiir dad Darlehenstapital von 22,350 Fr.

jei auf 41/, %, fefigefest ;

2. Die Kligerin vergiite dem Beflagten 1/,9/) bed von dev

Sdyweiz. Boltgbant fiiv die Zeit vom 30. Juni 1900 5i3
30. Juni 1901 bGerechneten Sinjed.

Obne eine Antwort bed Veflagten auf diefen Brief erhalten

gu baben, {drieb ibm die RiGgerin in ber Abrechnung vom
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30. September 1301 unter dem Titel ber Vevgiitung zu viel be-
goblten Binjed 336 Fr. 70 G13. gut. Eine von der Kldgerin
incl. BVerzugdszind auf 1154 Fr. 75 CtB. berechuete, mit Schreiben
vom 17, Degember eingeforderte, fallige Jindrate erfldrte der Bes
flagte mit Sdyreiben vom 19. Degember nuv 63 zum Betrage
oot 691 {Fv. 60 Gi3. anecfenmen u wollen; feiner von der
Aufftellung der Kidgerin abweidjenden Rechnung legte er, indem
er fidy auf vad Schreiben ber Kldgerin vom 13. September be:
rief, buvcheg eimen Bindfuf von 41,9, u Grumde; aud
bradte ec bei bdiefer Gelegenbeit obigen Betrag von 336 Fr.
75 €t3. in Ubjug. Die BVovinjtany fonjtatiert, daf bder Beflagte
aud) in dev Folge obne Reflamation jeweilen 41/,0/, Bind be-
30Blt Bar,

Sm Jahre 1904 lieh bdie Kldgevin bem DBetlogten nemerdings
au Baugweden 6000 Fr., wogegen der Beflagte ihr unterm
29. Jovember 1904 ein , Privatjchuiddotument, Tbligation mit
Prandbverjchreibung” audjtellte, worin er ein Darlehen von ind-
gefamt 28,350 Fr. von ber RKldgerin erhalten zu Haben be-
jcheinigte und fich verpflichtete, diefe Summe mit 41,9/, u
verginfen. Dad Schulddofument enthdlt {hliehlich folgenben
Pafjus :

pJur Sidjerjtellung obigen Darlehend nebjt jamtlichen aufge:
plaufenen Sinfent und Kojten, fowie eined allfdlligen Guthabensd
#018 auf die HiGe von 2000 Fr. (Bweitaufend Franfen) ausd
»Bietlieferungen und fefigefesten Konventionalftrafen wegen anbder-
oweitlg bejogenem Bier (fiehe bem zwifdhen ven Pavtelen abge-
oidloffenen Darleihend: und Bierbeyugdverivag d. d. Winterthur
yund Shaffhaufen, den 22. Mai 1898, weldher ebenfalls ald
» Beftandteil diefer Obligation mit Pfandverfdreibung gelten folf),
Jubergibt der Schulbner bder Ultienbrauerei Schintal in Winter-
othue .7 (folgt die Begeihuung ved Pfanbved).

JNadpdem  die Kldgerin quf mweitere Gelogefuche ded Beflagten
nidyt eingehen zu wollen ertlart Batte, trat der Beflagte mit einer
anvern Brauerei in Berbindung, fo daf 8 am 1. Februar 1905
gum Wbbruch ber Gefchifidbeziehungen gwifdiert ven Pavteien Lam.

2. Gegenjtand ber vorliegenden, durd) dbad sub A hievor yieder-
gegebene rteil teilweife gquigebeifene Klage it die bem Reft bder
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Bertragddaner entfprechende Konventionalftrafe, welde von Dder
Rlagerin im gegenwivtigen Stadbium ded Progeffed nur nod) auf
2648 Jr. 18 €13, (jtatt, wie urfpritnglich, auf 2677 Fr. 75 €i3.)
Bevedimet wird.

Derv Beflagte anerlennt, daf die Konventionalitrafe unter Su-
grundelegung bed am 22, Mai 1898 feftgefetsten Betraged von
800 Fr. per Jabr obige Summe von 2648 Fr. 18 Gt3, aus-
madhen wiirbe; bagegen beftreitet ev junddhit die Rechtdgiiltigleit
9e8 Bertraged vom 22. Mai 1898 (vergl. Grw. 3 Hienad)) und
fodbann erfebt ev bie aud den Crwigungen 4—6 hienady evfidht-
lidden Einveden,

Die evfte Jnftang Gat, an Hand eined vom Beflagten ind Redht
gelegten ,Bievblichleind”, unter Wnnahme eined Bierbejuged bded
Beflagten von durdijchmitilich 363 Heftoliter per Jahr fowie
eined Nettoverdienjted der Kldgevin von 4 Fr. per Heftoliter,
audgerechnet, baf ber ber Kldgevin bduvc) dem Wbbruch ded Ber-
Tehrd feitend bed Beflagten ugefiigte Schaben bei Beriidiichtigung
afler in Betrad)t fommenden Faftoven jevenfalld erheblich wmebe
ald3 800 Fv. per Jabr betrigt. Die tatjachlichen Srunbdlagen
diefer Schadbendberechnung find nicht Deftritten; audh die zweite
Jnitang ecfenmt fle al3 ridhtig an.

3. Jn reditlicher Beziebung fragt e3 fidh vor allem, ob bder
gwifchert den Pavteien abgefdhloffene Bierbequgdverivag Hber-
Haupt rvedtlich giiltig fei, ober aber al3 unjitilih und
paber redhtBungiiltiy efdheine, b. . o6 in der Vevpflidhtung bed
Betlagten, wibhrend zebn Jabren auf feiner Kegenfdhaft eine
Wirtfhaft u betveiben und dad Bier audjchlieplich vou der tla-
gevijcen Brauevei u dem im vorausd beftimmien Einfeitdpreife
von 22 Gi3. per Liter ju begiehen, eine au weit gehende, von
ben gegemwdrtiy Gervichenden jozlalen Anjhauungen verpdnte
Beffelung der Perfdnlicheit ded BVeflagten in Hinficht auf feine
wivt{haftliche Betdtigung und Bewegung u evbliden fei. Eine
allgemeine Regel, nach mweldher Hieviiber ju entidheiven wire, be-
fteht nicht; vielmehr fommt e3 jeweilen wefentlich) auf bie bejon-
berent Verhalinifje bed eingelnen Falled an. Jn feinem Urieile
vom 10. Miv; 1900 in Saden Brawerei Tiefenbrunnen gegen
Gut (AS 26 11 S, 120 Grw. 3) Bat da3 Bundedgericht eine
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auf die Dauer von fiinf Jabren vereinbarte Bierbezugdverpilich=
tung fiir nicht unguldfitg evflart, Jm vorliegenden Falle betrigt
die Dauer der LVerpflihtung allerdingd gevade dad Doppelte.
Anberfeitd ift jedoch su beritcffichtigen, dafy ver Bierbejugdvertrag
entftanben ift in Berbindung mit dem (in der Folge ausdgefithrien)
Projeft ved Beflagten, fich auf eimer ihm bereitd gehdrenden Lie-
genjdyaft ein Wirtjdaftdgebiude zu bauen, alfo unter BVerbilt-
niffen, die von vornehevein einen auf lange et BHin, an dem
gleichen Orte vor {id) gebenden Wirtjchaftbetrieb voraudjehen
fiegen, in weldem Wirtjdhaftabetriebe bad fragliche Getvant fo
wie fo einen jtindigen Konfumartifel bilben mufte. €3 ift and
nidht audgefithrt wordben, daf bdie jpegielle Proveniens ded Bieves,
aud ber einen ober anberen Brouevei fiir bdie Profpevitit der
Wirt{daft vor ivgend wefentlicher Bebeutung fein formte ; und
ba erfabrungdgemdi der Bierpreid Yeinen grogen Schwanfungen
audgefepst ift, tommt auch die Leiftung eined im vovaus firievten
Ginbeitdpreifed bier nidit evheblich in Betradt,

Tatjachlich berubte denn audh) bie vovgeitige Wufhebung ved
Bertragdverhiltnified nidht davauf, daf dem Betlagten ble weitere
Ubnahme bed Biered aud bder flageriihen Brauevei and irgend
einem Grunde unectriglidy over audy nur [4ftg geworden vodre,
fonbern einzig davouf, dbap die Kligerin ben nadptriglihen Geld-
gefucdhent ved Beflagten nidyt entjprach, jowie allenfalld audy da-
vouf, bag der Beflagte bie thm von bder Klagerin verjchafften
Kapitalien zu einem BHdferen Bindfuge, ald urfprimglid vovge-
jebent, verzinfen mufte — unter allen Umitanben aljo auf Griin-=
berr, die mit ber Verpflidhtung um Bierbesug nicht biveft u=
fammenbingen,

Aud viefen Srwdgungen ecideint e3 nicht ald rechtBivetimlich,
wenn bie Borinftany den vorltegenden BVertvag nidht ald unfittlich
erflart bat.

4 Dev weiterhin vom Beflagten eingenommene Standpuntt,
baf feine BVerpflichtung sum Bierbegug dabinmgejallen fei, weil
pber urfpriingliche Berivag nadhtrdglid) abgedubert worden fei,
ftellt fich al3 durchaud Haltlod dar. Alle BVerfuche bed Bellagten,
aud bem nadjiviglihen Abgehen von eingelnen Beftimmungen ded
urfpriinglichen Bevivaged ouf ein Anfgeben ber Bievbeyugdver=
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pflihtung  und der damit in Sufammenbang ftefenden RKonven:
tiomaljtrafe au jolieRen, jdheitern an der gany ungweideutigen
Fajlung der Beveinbarung vom 29, November 1904, worin
beutlich dber Wille der Parteien audgejprodien ift, bak ber ur:
fpringliche Vevtvag gerade in diefen Punften anfredht Bleiben
jolle.

Der Veflagte wenbet freilidy ein, diefe lestere BVeveinbarung fei
ibm anfgedritngen worben; ev babe fich bei der Unterzeidinung
berfelbert in einer Notlage Befunben, weldhe von ber ihm mwivt-
{haftlich nberlegenen Kligerin audgenupt worben fei, um Hm
pen Bertvag nach threm Willen ju diftieven ufw. Allein nach
diefen Behauptungen ved BVeflagten fanm e3 fidh Hier nicht um
ben TLatbeftand der Drobung ober Furhterregung im Sinne ber
Axrt. 26 f. ONR, fonbern Hochjtend um bdenjenigen bded TWucherd
Banvelwr, und bdiefer ift nad) Yantonalem NRedhte zu beurteilen
(vergl. Art. 83 AL} 2 DONR).

. Gbenfo unbegriinbet ift Der Ginwand b3 Beflagren, bder
babin gebt, wenn dev urfpriingliche Bertvag in dem , Privat:
fhulbdofument” vom 29, November 1904 als nody) in Kraft
bleibend bejeidhnet wovben fei, fo miiffe bied nidht Hlof Binfichtlich
bed Bierbeguged unb der damit ufammenhingendven RKonventios
nalfivaje gelten, jondern auch Binfichtlich ved Rindfufes, su tem
bie RKlagerin dem Beflagten bie fraglichen Kapitalien ju befchaffen
verpflichtet gewefenn fei. Denn Bieriiber ijt awijdien ben Parieien
ebent cine abweichende Beveinbavung getroffen worden. Die audy
hier wicberfelrende Behauptung ded Betlagten, 3 fei dabei jeine
Notlage audgebentet worben, evledigt fich in der bunbedgerichtlichen
Jnftang aud ver beveitd gemachten Grwigung, daf €8 fidh in
biefer Begiehung um einew vom fantonalen Recht beberrjchten
Ginwand Banbdelt.

Aud diefem Gvunde ift demn auf bie Ausdfihrungen bed Be-
Flagten bavitber, daf er nad) dem urfprimglichen Bertvag zu viel
Binjert begablt Babe, wesdhalb er bdiefe Sablungen uriidfordere
refp. gur Kompenfation verftelfe, nicht weiter eingutveten, Uber
ouch fjoweit dev Beflagte mebr o138 41/, Iinfen, alfo mefr
al8 in Abinberung bded urfpringlien Bertvaged vereinbart
worden wav, bezablt Haben follte, erfcheint ein Ritdforderungs-

IV. Obligationenrecht. N° 10. a7

recht dedjelben ald audgeihlofjen. Denn wad er in bdiefer Begie-
bung allenfali3 zu biel bezablt Hat, Hat ev fretwillig begallt; er
batte dafer nach Avt. 72 OR, um zur Ritdforderung beredhtigt
st jein, nadpoeijen miifjent, dag die Jablung auf einem Jrvium
Berufte, wa3 inbeffen nidht der Fall ijt.

Die entfprecdhenven Erwigungen gelten audy beghglich ber Ve=
irige won 338 Fr. 20 Gt3, umd 411 Fr. 73 Gi3., welde der
Betlagte fitr Flajdhenbiev ju viel bezablt ju Haben befauptet und
ebenfafld jur Kompenfotion verftellt, falld in der Bevednung
eined Ruichlaged fitv Flafdhenbier itberhaupt eine Abweidung vom
urfpriinglichen Bertrage evblidt werben wollte.

Ubrigend Batte fich vev Beflagte vor ben famtonalen Jnftangen
augdritflichy vorbehalten, fein vermeintliched Fredht auf Ritdjorde-
Tung dev angeblidh zu viel Gegablten Binfen fowie der Differeny
auf Flajchenbier in einem befondern BVerfahren geltend zu machen.
Die in der UAnfclupberufung biedbeziiglich erhobene Kompenja=
tiondeinrede ftellt jich fomit ald eine newe Ginrede im Sinne
von Urt. 80 OG bdav, odag auch mit Ridfiht bievauf vow
einer Gutheigung derjelben Teine RNebe fein faun.

6. Mas {dlieflich de Frage betrifft, ob Hinveichende Gritnde
3u einer Jlebuftion der Konventionalftrafe gemdp rt. 182 OR
vorliegen, Jo fteht feft (vergl. Grw, 2 Bievor), baf ber effeftive
Sdaden, welder ver Kldgerin aud ber Nidpterfitllung deé Ber:
traged evwachien ift, ben Betrag der geforderten Konventional:
ftrafe fiberfteigt. Srgend ein Gvund, warum vev RKldgerin, wenn
fie ftatt ber RKomventionalftrafe einfady Schadenerfat verlangt
bitte — wogut fie nacy Art, 179 in Verbindung mit Art. 111
und 112 ON bevedhtigt war —, nidht der volle Vetvag ihred
Shadend ald Schadenerfal ugufprechen gewefen wive, befteht
nicht. Dann aber evjcheint audh eine Herabepung ber wunter bem
wirflidhen Shadendbetvag bleibenben Konventionaljtrafe jdhlechthin
al3 audgefchloffen.

Penn  bie Borinftany bdie Konventionaljtvafe trogdem vow
2648 Fr, 18 Gt3. auf 1500 Jr. vedbugiert fat und diefe Ent-
jheibung bamit begriindet, daf fiiv ven Beflagten gwar Fein
,abfoluter”, aber voc ein ,indivefter Swang” beftanden habe,
Binfidtlich bed Rinsfufied auf eine Ubdnbderung veé urfpriinglichen
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Pertraged eingugehen, fo muf bdiefe WUrgumentation ald unftich-
Baltig beseichnet werden : die Borinftang nimmt felber an, bdal
ferter indivefte Swang nidht geeignet war, die Bevbindblichleit der
vom Beflagten eingegangenen Rechtdgejdhifte zu  Hindern, War
aber der Beflagte ver Kldgerin gegewiber obligiert, fo Baftete ex
ibr audy fiir bad volle Grfiilfungdintereffe, und Iounie ihn bdie
RKlagerin fiiv viefed in Unjprudy nefmen, jo Fonnte fie €3 felbji-
verftindlich ebenjowoBl fiir eine Konventionalitvafe, weldye, woie
feftitet, den Betvag ded Crfitllungdinteveffed nidhi evreid.
Demitach Hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:

Sn Gutbeifung dev Hauptberufung und in Abweilung der
Anjdlupberufung witd dad angefodtene Urtell dohin abgedndert,
bag bdie UvteilBjumme auf 2648 Fv. 18 Gt3. nebjt 59, Bind
feit 29. April 1905 erhdht wird.

11, xfeil vont 20, Jaumar 1906 in Sachen
wSa Cottfiance’, Befl. u. Ber.-KL., gegen Wollisbank Jiel,
KL u, Ber,-Befl,

Befreiung des Schuldners (Versicherers) durch Hinteriegung der
geschuldeten (Versicherungs-) Summe, Art. 188 OR. Oertliche Rechts-
anwendung. — Zinspflicht bei Streil viber Glaubigerschaft.

A, Durd Nrieill vom 30. Junt 1905 Hat der Appellations-
und RKaffationdhof ded3 RKantond Bern fiber dasd Klagbegebren:
+Die Beflagte fei jdhuldig, der Kligerin ald Eigentiimerin ber
Police Nv. 7648 ver beflagten Gefelljhaft bden Betrag von
10,000 Jr. nebjt Bind davon 4 5 9/, feit 17. September 1899
3u begaBlen; eventuell: 1. 3 fei bie Kldgerin bevedhtigt, die von
ber Beflagten gerichtlich Ddepouniertert 10,000 Fr. nebjt Zind ju
echeben. 2. Die Beflagte fei fchuldig, der Kldgerin den Bind von
10,000 Fr. vom 17, September 1899 an zu 5 9/ foweit er
nidyt durch den aud bem Depofitum refultievenden ind gebedt
wird, su bezahlen”,
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erfanmnt:

1. (betreffend Beweidbejdhmwerde.)

2. Der RKligevin witd a8 Rehtdbegehren ihrer Klage su-
gefprodien famt Bind 4 5 0/, vom RKapital von 10,000 Fr. feit
23. Oftober 1899,

3. Im ifbrigen wird die RKlage, foweit fie weiter geht, ab:
gewiefent.

B. Gegen biefed 1lrteil hat die Beflagte rechtseitig und form:
vidhtig die Berufung an bvad Bunvedgericht ergriffen mit dem
Antrag auf Abweifung ber RKlage.

C. Jn ber beutigen Berhandlung Hat ber BVertreter her Be-
Hagten Gutheibung, ber Bertreter der Kidgerin Wbweifung der
Berufung und Befdtigung bved angefochienen Urteild beantragt.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Kikgevin fat im Jahre 1899 injolge Plandverwertung
gegen ihren Schuldner Otti eine von der BeFlagten ju Gunjten
Diejed leptern ober deffern Brudevd ausdgeftelite Lebendverficherungsd-
police evworben, lout yeldger bem Berficherten bad eingeflagte
Kapital von 10,000 Fv. zu zablew war, fafld derjelbe am
17. Geptember 1899 nody lebe (eine Borausdfesung, welche un-
bejtriftenermagen erfillt ift). Die Beflagte vermeigert die Anus-
gablung bder Berfidberungdfumme an die Kldgerin bdedhalb, weil
ein  gewifjer Alphonfe Bolard in Befoul (Frantveich), geftiipt
auf einen itm Jabre 1893 wvon ihm gegen Otii audgewirlten
Arreft die Glaubigerichaft Beanfpruche, weadhalb fie, die Betlagte,
fich am 2b. Februar 1901 durd) gevichtlihe Hinterlegung be-
freit Habe,

Dag bdie Beflagte am angegebenen Datum bei ver Serichid-
{chreiberei Bern 10,000 Fr. al3 ftveitig BHinterlegt bat, ift unbe:
ftvitten ; ebenfo itebt fejt, baf ber genannte Wlphonfe Bolard im
Jabhre 1893 gegen Otti einen vreft auf die ftveitige Forderung
audgewivfl und ber Beflagten notifiziert Hatte, daf jodbann bdiefer
Nrrelt duvd) ein Kontumagurteil bed Tribunal civil de la Seine
(fimfte Rammer) d. d. 3. Mérg 1900 validiert worden war und
va Bolard feine bdiedbeziiglichen Unjpriiche nie jormlichy aujge:
geben, fondern biefelben fogar nod) nadh) Beginn bed gegemwir=
tigen Progefjed aufredht su Balten erflart Hat. Dagegen fonftatiert



