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Bertraged eingugehen, o muf bdiefe Wrgumentation al3 unftich
Baltig begeichnet werben : bie DBorinftang nimmt felber an, daf
fener inbivefte Smwang nidt geeignet wav, die Berbinbdlichleit vder
vom Beblagten eingegangenen Redyt3gejdhafte zu  hinbern, War
aber der Beflagte ver Kidgerin gegeniiber obligiert, fo haftete er
ibr audy fir bad volle Crfitllungsintereffe, und fonnie ihn bdie
Rlagerin fiiv diefed in Anfprudy nehmen, jo fonnte fie ed {elbft-
verfidndlich ebenfowobl fiir eine Konventionalitrafe, weldhe, wie
feftiteht, den Betrag ded Erfitllungdinteveifed nidl erveicht.
Demmad) bat dad Bunbedgericht
exfannt:

Sn Gutheifung der Hauptberujung und in Abweifung ber
Anjdlupbernfung wird bad angejochtene Urteil babin abgedndert,
bag Ddie UrteilBfumme auf 2648 Fr. 18 Gid. nebjt 5o/, Rind
jeit 29. pril 1905 erhdht wird.

14, Arfeil vom 20. Jaumar 1906 in Saden
oS0 Cotifiance”, Befl. u. Ber.-K1., gegen BWolksbank Biel,
K. u. Ber.-Bell,

Befreiung des Sohuldners {Versicherers) dureh Hinterlegung der
geschuldeten (Versicherungs-) Summe. Art. 188 OR. Oertliche Rechis-
anwendung. — Zinspflicht bei Streit dber Glaubigerschaft.

A, Durd) Nrteil vom 30. Juni 1905 BHat der Appellationd=
und Koaffationdhof bed Kantond Bern fiber bad Klagbegehren:
. Die Betlagte fei jhuldig, dber Kikgerin ald Eigentitmerin ber
Police Nr. 7648 ber Dbeflagten Gefelljhaft ben Betrag von
10,000 Fr. nebjt Rind vavon & 5 %/, feit 17. September 1899
s begablen; eventuell: 1. €3 fei die Kldgervin bevedhtigt, die von
ber Beflagten gerichtlich veponierten 10,000 Fr. nebjt Bind zu
evbheben. 2. Die Beflagte jei fchuldig, der Kligerin den Jind von
40,000 Fr. vom 17. September 1899 an zu 5 9/, joweit er
picht dburdy den aud bem Depofitum vejultierenden Iind gebedt
wird, su begahlen”,
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evfannt:

1. (betreffend Beweidbejdhwerde.)

2. Der RKldgerin wird dad Reditabegehren ihrer Klage 3u-
gefprodhen jamt 3ind 4 5 9/, vom Kapital von 10,000 Fr. feit
23. Oftober 1899.

3. Im iibrigen wird ble Klage, joweit fie weiter geht, ab-
gewiefert,

B. &egen bdiefed 1lrteil Bat die Beflagte vehtseitig und form-
ridhtig bdie Bernpung an dad Bundedgericht ergriffen mit dem
Antrag auf Wbweijung der Klage.

C. 3n ber YBeutigen Berbandlung Hat der Bevtreter der Be:
Hlagten Gutheifung, der Bertreter ber Kligerin WAbweifung der
Berufung und Beftdtigung ved angefochtenen Urteild beantragt.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Klagevin hat im Jahre 1899 infolge Pfandverwertung
gegen ibren Scyuloner Otti eine von ber Beflagten u Gunjten
piefed legtern oder deffen Bruderd audgeftelite Lebendverficherungs-
police erworben, laut welcher bdem BWerfidhevten bad eingeflagte
Kapital von 10,000 Fr. zu zahlen war, falld Dderjelbe am
17. September 1899 nody lebe (eine BVorausdfepung, weldhe un-
beftrittenermafen erfitllt ift). ©ie Beflagte vermeigert die Aus-
gablung der Bevfidhecungdfumme an bie Kikgerin bedhalb, weil
ein gewiffer Wlphonfe Bolard in BVefoul (Franbreich), geftiit
auf einen im Jabre 1893 von ihm gegen Otii audgewirften
Avveft bie Glaubigerfhaft beanfpruche, wedhalb fie, die Bellagte,
jfig am 25. Februar 1901 durd) geridhtliche DHinterlegung be-
freit Babe,

Dap die Beflagte am angegebenen Datum bei der Gerichis-
jchreiberei Bern 10,000 Fr. ald jtreitiy Hinterlegt Bat, ift unbe-
fivitten; ebenjo itebt feft, daf ber gemaunte Alphonfe Bolard im
Jabre 1893 gegen Oftti einen Wrreft auf die fiveitige Forberung
audgewitft und der Beflagten notifiziect Hatte, baf fodann diejer
Urreft ourd) ein Kontumazurteil bed Tribunal civil de la Seine
(finfte Rammer) d. d. 3. Marz 1900 walidiert worden war und
vafp Bolard feine bdiedbesitglichen Anfpriiche nie fdrmlich aufge-
geben, fonbern biefelben fjogar nod) nac) Beginn bed gegenwir:
tigen Prozefjed aufredit su Halten evflact Hat. Dagegen fonftatievt
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bie BVovinftang an Hand der Wften, bafy Otti gegen obiged Kon-
tumagurteil ,Oppofition” erhob und daf Hievauf am 14, Juni
1901 durdy Urteil ved Tribunal civil de la Seine (fechite Kam-
mer) geftiipt auf den [rambiifch-fhweizerijhen Staardverivag
erfannt yourde: ,{Le Tribunal) ... Regoit Otti opposant au
jugement par défaut du trois mars mil neuf cent ci dessus
énoncé. Au fond: Se déclare incompétent pouor statuer sur
la demande de Bolard. Décharge en conséquence Otti-Fahrni
des condamnations contre lui prononcées par le Jugement
auquel est fait opposition. Et condamne Bolard aux dé-
pens. . .” Ded fernern fonftatiert der Wppellationds und Kaf-
fationdhof, baf Dolard gegen biefed Wrteil fein Nechidmittel er=
griffen Bat, jowie, baR ev in ber Folge eine auf bad Urteil vom
3. Mirz 1900 gejtiigte Klage gegen die ,Confiance” juriicfge:
sogen Dabe. Aud bdiefen Tatjachen zieht bdie Borinftany bden
&dlup, daf nady frangditihem Necht der tm Jabre 1903 wvon
Bolord audgewirfte Arreft itm Jabhre 41901 dabingefallen fei,
wedhalb von bda an ein ernjthafter, die Depojition der SHhuld-
fuunme vechtfertigerder Anfpruch bed Bolard auf die BVerficherungd-
fumme uidht mehr beftauden Habe,

2. Wad den Hauptetmwand dev Beflagten betvifft, wonad) fie
fih im Sabre 1903 duvdy gerichtliche Hinterlegung der Schulbd-
fumme befveit Batte, fo ift ber Bovinftany zunddift barin beizu-
ftimmen, daf im vorliegenden Falle Hinfichtlich vev Frage, ob mit
befretender Wirfung beponiert werden fonnte, jhweizevijched Recht
aur Unmwendung fommt; denn e3 ift vichtig, jowoBl, daf jene
Frage vem Redjte ded CrfiillungBorted unterftehbt, al3 and), dag
ber in Betradt fommende Verfiherungdvertvag in der Schwely
au erfitllen war. KRommt aber fdpweigerijched Neht zur Anwen-
bung, fo it e3 nad) Art. 188 OR Sade de3 Sdhulduers,
weldher fich auf den auBevordentlichen Bejreiungdgrund der De=
pofitiont beruft, nachpwweifenr, nicht nur daf dle Depofition {tait-
gefundert Habe, fonbern aud), daf bie gefeliche Bovaudiebung
berfelben vorbanden war, d. h. daf dle Frage, wem bie Forbe-
rung guitebe, im Beitpuntt der Depofition wirflich fiveitig war
beaw. daf fiiv thn ein ernfthafter Grund gur Befiivdhtung wvorlag,
jweimal gablen 3u nuiffen.

IV. Obligationenrecht. No 11. 61

Jragt 3 fidh num, ob leplere Voraudfehung im vorliegenden
Falle zuteaf, o ift e3 allerdingd ridhtig, daf im Sahre 1903 in
Franfreich ein gewiffer Alfonje Bolard einen Uvreft auf die ftrei-
tige Forberung audgewirft und ber Vetlagten notifiziert Hatte,
Jnbejien ftellt bie Borinftang fejt — und bad Bunbdedgericht Bat
nady Art, 57 OO diefen Entjdheid nidht au diberprifen —, dag
nady franzdfifdem Redt jenem Wvveft fowohl ald dbem davauf
geftiipten  SablungBoerbot durdh ein auf bie Validationstlage ved
Arrefinehmerd BVolard bin ergangened Jnfompetenguvteil bed
Tribunal civil de la Seine (fechfte Kammer) d. d. 14. Suni
1901, von weldem bie Beutige Betlagte Kenntnid erhielt, ,die
vecdht{idhe unbd faftijde Grundlage entzogen wurbe”, vaf
purdy diejed Urteil ber Urreft felber ,implicite unghiltig ev-
flart wurdbe” und bdaf damit dberhoupt ber Unfprudy bed
UAlphonje Bolard ,dabingeiallen” ijt. udy Ctonfletiert bder
Wppellationd- und Kafjationdhof, dbaf hievauf Bolard feine gegen
die Beflagte gevichtete Klage auf Audzablung ded werarreftierten
Teild bder Forderung niht weiter verfolgte. Tavaud ergibt fid)
nun  aber Fweifellod, dbafg im Jjabre 1903 etn ernftlicher Streit
iiber vie Frage, wer Gliubiger fei, nidht mehr beftand, begw. baf
fitv die Betlagte fein Grund mebr jur Beflivdhtung vorlag, pwei-
mal gablen zu mitffen; benn nachdem der in Franfreich ausdge-
witfte Arreft nady franzdfijdem RNedyt bdabingefallen war,
Tonnte €3 fidy felbjtverflandlih audy nidht etwa um bdie Midglich-
feit boanbdeln, daf berfelbe durdy ein jdweizerifded Geridit
valibiert werbe, wie denn auch die Beflagte gar nidht einmal be-
bauptet, died beflirchiet su Haben. Bejtand aber iiber die Frage,
wemt bie Forberung zujtebe, fein ernjthafter Streit mebr, fo
fonnte dle Schuldfumme aud) nitdht mehr mit bejreiender Wirfung
deponiert werden,

3. Die Verwerfung bder auf vi. 188 O gegriindeten Ein-
vebe bder Beflagten BHat ofne weitered die Gutheigung der vor-
liegenden Rlage zur Folge. Tenn die Beflagte Bhat woeber bie
Gntitehung nod) die Faligleit ver Forderung noch audh die Tate
fadbe Defivitten, daf bdie Kligevin im Sabhre 1899 alle biejenigen
Rechte erworber Habe, weldje laut Police bem BVerficherten Ot
gegen die Beflagte zuftanden.
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Greilich Hat bdie Detlagte nody im vorwiirfigen Progefje und
jogar nody in der Beutigen Verhandlung vor Bundedgericht pro
forma ble Behauphung aufgeftellt, Bolard habe ,da3 Deffere
Redht”, b, B, die Kligerin Bhabe im Jahre 41899 bdie fjtreitige
Tovberung gav nicit mehr evioevben tdnunen, voeil diefelbe beveitd
von Bolard mit Arveft belegt gewefen fet. Ullein die Unbegriindet:
Beit biefer Ginvede ergibt fich aud demfelben Wmjtande, an welchem
jhon bie auf Aet. 188 OR gejtithte Cinvede der Betlagten
jeheitete: aud bem Umftande nimlich, bafg der von Bolard §. 3.
erwirfte Anveft, wie die Bovinjtany fonftatiert, fogar nady framyd:
fifhem Redhte ungitltig war, gang abgefehen davon, dafy eventuell,
b. §. im Jalle formeller Giiltigleit bedjelben, diejer Wrveft nadh
Art, 1 bed Staat3vertraged mit Franfreih nidyt anerfannt wer:
den Idnnte.

4, MWad {dlieplich bdie Binfen betrifjt, jo ijt der Borinjtang
bavin Belzupflichten, daf die Jindpflicht nach Art, 15 der Police
erft 30 ZTage nach Cinveidung ver den Anjpruch auf die BVer-
fidhevungdfumme Dbegriinvendernt Belege, alfo friiheftend om
23. Oftober 1899 beginnen fonute. Wnberfeitd ilt u jagen, daf
bie Unfepung eined {pdtern Termind fitr den Beginn der ins-
pilicht  (mit Ritdffiht auf den von Bolaxd evhobenen AUnjpruch)
aud bem Grumbe nidht gevedtfertigt wave, weil ein Sireit fiber
bie Glaubigevjhaft ven ECintritt b8 CSduldnerverzuged nicht
hindert, und bad eimgige dem Schuldbner in einem joldhen Falle
gegebene Mittel, fich von feiner Sindpflicht (wie fberhaupt von
feiner Schulbpflicht) u befreien, in der Hinterlegung der Schulo-
fumme befteht, eine folhe aber im vorliegenden Falle gur Reit,
ald dle Glaubigevihaft wirflidy fireitig wav, nidht flattge-
funben hat. v
Temuach hat dad Bunbedgericht

erfannt:

Die Berujung wird abgewiefen und dad Urteil ded Wppella=
tiond: und RKafjationdhofed bed Kantond Bern vom 30. Juni
1905 beftatigt.

I¥. Obligationenrecht, No 12, 63

12. Arrét du 20 janvier 1906, dans la couse Jaegei, dem.
ef rec., contre Btat de Fribourg, def. ef int.

Action en réparation de dommage causé par un ouvrage, art. 87
CO. (Explosion d'un moteur occasionnant la perte d’'un il du
demandeur, mécanicien-monteur, agé de 32 ans.) — Faute de
la victime. — Quotité de I'indemnité. Constatation de fait
concernant le gain journalier du 14sé ; indemnité de déplace-
ment, Réduction pour allocation d’un capital.

A. — Le 10 janvier 1903, 'Administration défenderesse
terminait, dans la fabrique de chocolat de Villars, la pose
d’un nouveau moteur, fourni par la Compagnie de I'Industrie
électrique et mécanique de Gendve, mais dont elle avait entre-
pris le montage pour le compte de I'Usine. 11 fut procédé,
dans le courant de l'aprés-midi, & I'essai de ce moteur. —
Le méme jour, le demandeur Jaeggi, employé de Ia fabrique
Ammann, & Langenthal, en qualité de monteur, était occupé
4 installer, dans le méme local, une transmission.

Au moment ot le moteur allait étre mis en marche, le
sieur Kaiser, directeur de la fabrique de Villars, fit des-
cendre Jaeggi de I'échafaudage ol il travaillait; Iouvrier
resta debout prés du directeur, de méme qu’un certain nombre
d’ouvriers faisant cercle, pour assister i la mise en marche
du moteur. Celui-ci fit soudain explosion, un morceau de
cuivre atteignit le demandeur a I'eeil gauche; le nerf optique
était coupé; on dut procéder a V’ablation de I'ceil.

- B. — L’Inspectorat technique des courants i haute tension,
& Zurich, — appelé & se prononcer sur les causes de I'acci-
dent et au jugement duquel I'Etat défendeur reconnait la
valeur d’une expertise technique, — déclara étre tout & fait
d’accord avec les explications données par la Compagnie de
I'Industrie électrique de Geneéve. Celle-ci s’exprime en ces
termes : « Pour bien comprendre les causes de cet accident,
il convient d’insister sur le fait que le sens de rotation nor-
mal du moteur a été changé et que, dés lors, les charbons
fonctionnaient, comme on dit vulgairement, 4 « rebrousse-



