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16. Asefeil vome 16, Februar 1906 in Sadyen
Darmfiadier, KL u. Ber.-KI.,

gegen Ehemifde Fabrik Schlieren A.-G. it Jiguidation,
Bell. u. Ber.-Bell,

Anfechiung einer Aktieneinzahlung wnd Riickforderung derselben
durch den Aktiondr wegen Betruges. Eine derartige Rickforde-
rungsklage ist unzuldssig, auch gegeniiber der im Ligquidation ge-
tretenen Gesellschaft. — Art. 70 ff.; 629 Abs. 3 OR. — Aktivlegiti-
mation. Stretlwert.

A. Durd) Urteil vom 27, Oftober 1905 hat dad Hanbeldge-
ridht bed RKantond Ritrich fber die Streitfrage:

oS31t nidht de Beflagte verpflichtet, dem Kiager den Betrag
Joon 25,000 Fr. nebft 5 °/, Bingd feit 9. Augujt 1904
s300len gegen Ritdgabe von 50 Priovititaltien ber EBef[aqten?"

erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

B. Gegent biefed Urteil hat der KlGger vedhtzeitig und in vidh-
tiger Fovm die BVernfung an dad Bunbedgeridit eingelegt, mit bem
Wnivage auf Gutbeipung der Klage.

C. 3 ber heutigen Berhandlung Hat der Bertveter bed Kidgerd
diefen Berufungdantrag erneuert,

Der Beviveter der Beflagten Bhat beantragt, die Berujung fei
abguweifen

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Auz den WAften ift gundchft Hevvorzuheben: Durdy Statu-
tenvevifion vom 26. Juni 1903 wav dad bigherige Grundfapital
ver Betlogten von 200,000 Fr. auf 175,000 Fr. vebugiert wor=
Deri, wobei 150 PriovithtBaltien zu 500 Fr,, fiir die Summe
von 75,000 Fr., freiert worben waren. Bon bden leptern waren
100 &Stid  (gufammen 50,000 Fr.) ald volleinbezallt emittievt
twotben; jur Begebung bder dtbrigen 5O Stid, die auf den JIn-
Baber lauten, war der BVerwaltungBdrat bevolmdchtigt worden. Im
Jabre 1904 fuchte bie Beflagte einen Chemifer, unbd zu diefem
Swede trat ber Sobn b3 Kligerd, Dr. Davmftidier, mit thr
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in Berbindung. Nacdem bdie Beflagte Dr. Davmitivter mitgeteilt
baite, dafp fie einen Chemiler angujtellen winjce, der am Ge-
fhaft finawgiell Beteiligt jei, fagte der KiGiger — nachy Befpre-
dungenr mit dem Diveftor bder Beflagten und %eftd)txgung der
Jabrit ter Betlagten — feine finangielle Beteiligung im Sinme
per Ubernahme von 50 Prioritdtsattien der Beflagten, im Ges -
famtbetrage won 25,000 Fr., zu, und e3 wurbe davauf am
214. Juli 1904 gwifcden ber Betlagten und Dr. Darmftddter ein
vorldufig auf bret Jabre untindbaver Dienjivertrag abgefchlofien,
inhaltlicy  dejlen Dr. Darmitddter mit 15. Auguft 1904 al3d
Chemifer in den Dienft ber Beflagten trat. § 6 ved BVevtvages
beftimmte: ,Fiv feine finangielle Beteiligung von 25,000 Fr. er=

- Bilt Herr Dr. Davmitddter von ver Ehemifchen Fabrit Schlieren

»3=®. 50 Stid Priorititaftien der gemannten Sefellfchaft a
»D00 Fr. nominell.” Nachy Abjhluf bdiejed Bertraged dberfandte
pie Beflagte dem Kliger die 50 Attien auf 9. Augujt 1904,
wogegen fie ithm am 12. gl. MUB. beftitigte, dafiir die 25,000 Fr.
ethalten 3u Baben. Die Audgabe und Volleingahlung diefer 50
Altien wurde im Schweizerijhen Hanbeldamtdblatt vom 8, Of:
tober 1904 ypubliiert. Im Oftober 1904 madite die Beflagte
bem Rldger DBericht fber ihre Gefdhaitdlage und bat ihn, nach
Schlieren zu fommen; am 19. Oftober 1904 ud fie ihn su
einer augevorventiichen Genevalverfommiung jur Befdaffung neuer
Betriebdmittel ein. Jn feiner Sibung vom 3I. November 1904

. befdhlof der Wenwaltungsdrat, dev fofort einguberujenden General-

verfammlung ble Anfldjung dev Sefellfchaft ju beantragen; bie
NAufldfung wurbe dann in der anBerordentlichen Genevalverfamms
fung vom 410. November 1904 mit 290 von 340 Stimmen,
entgegen bem Profefte bed amvefenben Bertveterd ded Kligers,
bejchloflen. JIn einer aufevordentlihen Generalverfammlung vom
25. Februar 1905 bemerfte die Liquidationdfommiffion in iGrer
Bevidpterftatiung fber die Liquidation, diefe evgebe ein approrima-
tive3 Refultat von 63,430 Fr., unter der Borausdfegung, bap
alle Debitovenpoften ,glatt cingefen®; diejed Nefultat erlaube,
fajt bad gange Priovitatdattienfapital zuviifiuzablen. Jn  der
aufevordentlichen Generalverjammiung vom 2. September 1905
ftellte ber Beriveter b8 Kltgerd ,namend Dr. Darmftddier” das
AS 32 11 — 1906 7
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eqehren, o8 midie jeinem RKlienten gegen Ridgabe jeiner HO
?@gtz?d %gioﬁt&@?ttien die Summe pon ”25,008 &r. au?ﬁega!ﬂ?
Joexden”, fand aber bamit Peine Hnterfttfgnng. Sdyon im Jult
1905 Batte ingwifdhen ber Klkger bie norltegclzbe Qﬁlqge, mit dem
aug Faft. A erficdhtlichen S%ecﬁtéﬁegebren: anf;angzg gemacht. Cr
ftitgt bie Klage davauf, er fei dbuvdy betriigerijhe Handlungen bed
Divebtiond: und Berwaltungdratdprifidenten ber SBettIagten, Dr.
Knedht, jur Ubernahme der H0 Priovithtdaltien berlezte} worden.
Die Beflagte Gat — neben ber Beftreitung ver mat‘erteﬁen Be=
griinbetheit ber RKlage — den Cinwand erf)?Ben, e§ reb'le' fon?o[)I
pem Kifger die Uftivlegitimation ald ihr die Eliaﬁwie_gittmatmn,
erfteved Ddedbalb, weil nidht der Kldger, fm}bem beﬂflt Sohn
Bertvagdbontrahent im BVerirage vom 24, Juli 1904 fei, lepiieved
aud bem Grunde, dap nad) der Behauphung der .quge Dr. Suedyt
pen Kldger Dbetrogen Batte und aljo er, nid).t bie ”@efeﬁfc?aft,
paffiv fegitimiert waire. Dad angefochtene Urteil fd;xigt éunac?;ft
pie Ginvede ber mangelnven Aftivlegitimation und ecflarvt ‘nEerbteé
bie RKRlage al3 unguldfjig, leptered mit ffﬂgenber %egu'mbuttg:
,Die Klage, womit von ber beflagien Aftiengefellichaft die S}?utff
s3ablung bed Nominalbefraged ber in %S:mge ftebet.tbm 50 Priovts
JLatBaftien verlangt wird, hatte . . - eine S}Eebuftmf bed .(Brt'mb=
Japitald ber Beflagten zur Folge; mfoIgebeﬁegt Fseru@rtn fte diveft
yoie tm Uftienitbernabmevertrag entf)altme EBett"mtéerfIarung Jur
,betlagtijchen Attiengefelljhaft. Cine folc@e 'Begru.nbet aber, analog
yoie vom DBunbdedgericht mit Begug auf die 3e.mf)nung von Un=
Jteilen einer eingetragenen @moﬁe'nid)aft entchieden yourbe (QJF@
.81 II &. T2 Grw, 5), sugleich eine @rfI&r?ng. nad auBen,' im
o Berbdltnid zu Dritten, ndmlidh zu ben @i'aubtgem 'ber_ Attien-
,gefellichaft, in dem Sinne, dbag ber durd) ?w @ubffrrptwft vefp.
,bernakme der Aftien reprafentiecte %ermsgfmém'ert u _@unften
diefer Glaubiger gewiffermafen ald Gavantiefapital Hajten joll.
,Dabei gebt e3 nicht am, im eingelnen ;}af{e gu {nterfucf)ett, ob
yauch ohne bdem von Ddem Dbetreffenden ltiondr uf?ernnmmenen
o Attienbetrag bie Befriedigung der Gliubiger bex .%[ffzengefd}j&;aft
,mOglich fei ober nidit. Dennt entweder fann bie %m:id;ftft ve3
LArt, 24 OR aud) auf die Beitrittdertlivung ber i’Iftxm'mre’gur
LAnwendung  gebradyt werden; dann muf faniequentetmgﬁe biefer
LErfldrung, wenn fie auf einem Betrug dev Gefelljchajtdorgane
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pberubt, oudy im Berhaltnia ju ven Slaubigern die Rechtdgiltig-
nTeit abgefprochen voerden, da fa eine bivette Haftung ved Attio-
»MEr8 gegeniiber ven Gefellichaftatreditoren nidht gegeben ift. Ober
naber die Beitrittderflirung ift, weil fie ugleidh eine Kunbdgebung
JIod) auen reprifentiert, trof ved Betruged ver Gefelljdhaftaor-
ngane verbindblidh; vann fann der Aftiongv audy ber Gefelljhaf;
»gegeniiber in Yeinem Falle die aud ver Uttiendibernabme veful-
wtieenden Berpflidyungen ablefnen (vergl. qudhy & taub, Koms
pmentar gum DHEB, Art. 189, Note 24),4

2. Die Kompeteng bed Bundedgerichta ift audy Dinfichtlich ves
eingigen Puntted, in vem fie ju Bweifeln Wnlaf geben Fonnte:
bed Streitwerted, vorhanden. Swar vidhtet fich bad vermbgens-
vedhtliche Jntevefle bed Kidgers an der Gutheifung feiner Klage
banady, wie hod) bas ihm ald Priovitdt3akiondr sufommenbe
LiquidationdBetreffitia fein wird; und wenn €3 tiditig ift, was die
Liquidationdfommiffion in ber auerordentlichenn Genevalverfomm-
Tung vom 25. Februar 1905 mitgeteilt Bat: Daf ndmlich vas
Prioritat3attienfapitat voraudfidtlih nabesu gang fonne guriif=
gezablt werben, und was ber BVertreter ber Betlagten in der mimd-
lidhen Rlagebeantwortung vor HandeBgericit vorgebracht Hat: baf
fiir die PrioritdiBaktien zivka 80 %, erhalilich vodven —, fo finkt
bad Jntereffe be3 Kligerd auf 20 0/, ober vielleicht nodh weniger
berab. Allein mapgebend ift nidt diefed Jnteveffe, fondern maf=
gebend {jt Dag Gtreitintereffe nach Jnbalt von Klage und Ant-
wort, und bad ergibt eben ven Streitwert von 25,000 Fr. Der
Rldger madht benm auch mit fetner Klage nidht eine Schabener-
jag=, Interelfenforberung geltenn, eine Borverung auf bie Differeny
swifdhen dem Liquibationdbetvefinid und feiner Gingablung, fonvern
er fordert feine Gingahlung guriict, weil er burdy betritgerijdhe Hand-
lungen ber Organe (ober eines Organed) der Betlagten jumn
Beitritt ald Attiondr verleitet worven fet.

3. Die vedytliche Natur diefer Rlage nun ift a3 condictio zu
begeichnen: ber Rldger verlangt die Ridzahlung, weil er, al3
burdy Beteug zum  Beitritt ue ftiengefellichaft verleitet, wuie
Uftiondr geworden fet und aljo die Rablung ber Aftien ohne
Fedidgrund geleiftet Hobe, wedhald er (vt 74 OR) zur Ritd-
forberung, gegen Riidgabe ver evhaltenen Aftien, Gevechtigt fei.
Hieraud evgibt fih aud, im Gegenfa sur Borinjtang, ohne
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weitere3 bie frivlegitimation bded Kikgers. Angefochten ald auf
Petrig beruhend wird ber Beitritt jur Wttiengefelljdaft, n.nb e3
ftebt feft — voie audy bie Borinjtang annimut —, dag dev
Rliger die Gingahlung gemadht und die Attien erworben hat,
ywie denn audh immer ev al3 Uftiondr von dev Beflagten be-
tradytet und Dbehanbelt vourde; ausd feinem Bermbgen bat fich
baher bie Betlagte nngevedhifertigt bereichert, fall3 die ifief)auptung
bed Rlkgerd betveffend die Betrugdhandlungen vidtig it und da-
Ber fein Beitritt ur Uttiengefelljchaft fich af3 von 9131?&1’:9 an
nidtig evweift. Der Dienjtoertrag ded Solned bed Rlagfré bat
mit diefer Frage nidhtd zu tun, und €3 ift aud) unerheblich, dak
in diefjen Dienfvertrag von dev  finangiellen %eteiligung' be3
@of)neé bed3 Kidgerd gefyprochen und er ald QIftion&? Bege.(d)net
wird: audidlaggebend iff, bdaf der Kldger felbjt im eigenten
Namen und auf eigene Redhnung die 50 Priovitdtsaktien er-
worben: Bat. Der von der Bovinjtany Hervovgehobene Utmftcmb,
baf die Uftienitbernahme in Crfiilfung ber aud be:{z @tenftbers
frage flieRenven Pilicht de3 Sobned gefhal, dndert Bieran m'cbtéz
Bat ver Kldger diefe Pflicht erfilllt unbd ift er (formell) Aftiondr
geworven, fo fteht auch wur ihm und nicht feinem @e'f}ne bad
Recht ver Anfechtung biefed Beitritted zu; nicht dev szen@m
tag, foubern biveft ber Beitvitt gur Wttiengefelifchafi, die Aftien-
fibernalme, witd jo angefodhten. ’
4, Grweift fidh o die Sinvede der mangelnbden %Iftiblegitimah.on
a3 unbegeiindet, fo biejenige der mangelnben Paffiviegitimation
nicht minver. Denn die Klage beruht auj dem étanbpu{tft, 'baB
Dr. fuedit al3 Bertveter und Organ ver Beflagten .Betrugemic{;e
Hanbdlungen gegen ven Kliger veriibt habe; die Attiengefeljchaft
muf mun aber berartige von ihren Organen ald Qrgaannalungen
yorgenommene GrflGrungen und Auerungen gegen fih gelten
lafien, und fie wirh dadurdh verpflichtet. Die Klage auf Anfechtung
bed Beitritted gur Abtiengefelfchaft ift denn ouch offenbar gegen
bie WAttiengefellfchaft und nicht gegen bderen Bertveter ober Organe
su vidhten; gegen lepteve fann nur eine @Cbabeneriagﬁag%- au§
uneclanbter $Handlung in Frage Fommen, al3 foldye aber it bie
Rlage nidht geftellt. .
5. Midht iventifey wmit der Frage ver Paffivlegitimation fit bdie
Svage der materiellen Buldffigleit ver vorliegenden Klage auf
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Anfetung der Aftieniibernahme, deren Berneinung dad gweite
Moty der Ubweifung der RKlage duvdy die BVovinftan; bildete
und auf die nunmebr eingutreten ift. Jn der bunbdedgerichilichen
Prariz (vergl. AS 15 S. 628 Crw. 4; 29 1 &. 662 fi.; 31
II & T ff. Griv. 4 §f.) ift dle Ubweifung Jolcher auf Anfechtung
einer Beitrittertldrung ju einer Gefellfhaft (Kolleftivgefellidaft,
Kommanvitgejeljhofi, Genoffenjdyaft) wegen Betruged geridhteten
Klagen ober Cinveden aud bem Gefichtdpunite ecfolgt, daf dev Be-
trug, auf den fid) ber Anfechtende berufe, in Anfehung ded Proges-
gegnerd ald ein von Dritten veriibter Betrug angufeben fei und dajer
gemdf Art. 20 OR die Verbindlichfeit bed angefodhtenen Redia-
gejhafted nicht Binbere. Waven Yiebel die Gefelljhaftdglaubiger
bie ProzeRgegner, fo Dbevubte die Abroeifung der Unfechtung dar-
auf, bag fie nidht Kontrahenten bei dem flbermbmenertmg waren
und bdaf, joweit die von ibnen geltend gemachten Redite aud
bem Gefelljchafid-, Tlbernahmevertrag durd) Thujchung bed Beis
tretenben Ulbernefimev3 begriindet wuvben, die Thufhung nicht
burdy fie, jonbern von einem- Dritten (den Witgefelljchaftern, ber
Gefellihaft) bewirft war; war Prozepgegner die Gefelljdaft, jo
exfolgte bie Abweifung ber Anfechtung unter dem Himveid dav=
auf, daf die Ultiengeihnung vor bem Ruftanbefommen der Ge-
jelljchaft, ben Griindern gegeniiber, ftattgefunden BHabe, eine be-
triigerifche Verleitung burch diefe leptern aber wieberum, in An-
febung einer Gefellfdaft, ald Betrug eined Dritten und nidt der
Sefellfchaft ober ihrer Orvgane eriheine. Jm vorliegenden Falle
ift ble Beitrittderflavung der Gefelljdiaft gegeniiber erjolgt, und
ibrer Unfechtung fann der Ginwand, daf-e3 fih um einen duvdy
Dritte verfibten und daher nidht zu  beriidfichtigendenr Betrug
Bandle, mur in bem Sinne entgegenigehalten werben, dag davauf
abgejtellt wird, e3 feien nicht allein die Jntereffen der Gefellfdaft,
fonbern auch Qnieveflen Dritter beteiligt, weldhe den durdy bie
Sefelljdhaftdorgane angeblih veviibten Betrug nicht gegen fich
gelten laffen miltjjen. Die Bovinftanz ftellt nun aber dberhaupt
gar nidt davauf ab, ob andy QJnteveffen Dvitter im Spiel feien,
fonbern fie [eitet die Unjuliffigfeit der Unfechiung davand Yer,
bag die Beitrittdertlirung gleidyeitig jietd eine Kundgebung nady
auBen darftelle und aud biefem Grunde abfolut, andh der Gefell-
fhajt gegeniiber, verbindlidy fei. St Ddiefe WAuffaffung richtig, fo
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folgt varaud alferdingd ofme weiteved die Wbweifung ber Klage;
benn wenn bdie Beitvittderflarung {hlechthin aud dem Grunde
unanfechtbar ift, weil fie eine Kundgebung nady auken bebeutet,
fo it fie abjolut unanfechibav, ohne Riadjicyt darauf, ob im
eingelnen Falle wicklih foldhe IJutevefjen gefdbrdet werben, bdie
fpegiell wegen der erfolgten Kundgebung nady aufen jdhupbediteftig
fino ober micht. . . . .

6. Die {treitige Frage der Unzulaffigleit der Unfedhtung ded
Beitvitted zur Uftiengefelljdhaft wegen Betvuged jchledhthin, ber
Gefellichaft und den WMitaftiondven, nicht blof bden Gliubigern
gegentitber, fann nidyt lediglich unter Hinmweid auf Avt. 629 AL{. 3
DR erledigt werben, wonadhy dem Abtiondr ein Recht, den ein=
geaablten Betrag zuritdjufordern, woeber vor noch bei der Auf-
I13jung ber Gejelljeaft sujteht. Denn mit feinem Anfedhtungdgrund
behauptet der Kldger gerabe, in Wirkichfeit nicht Aftiondr ge-
woordent 3u fein, ev will ben Beitvitt zur Wttiengefelljhaft ex tunc
thdgingly maden. Dagegen gibt bdiefe Beftimmung immerbin
dent Anbaltdpuntt zur Cutjdeidung. Denn e3 folgt aud ihr, daf
pad, wad der Utitondr ald Gegenwert feiner Mitgliedjdhaftdredite
hingegeben Hat, unwiverruflih Cigentum bder Sefelljohaft wird
(Staud, Anm, 1 zu § 213 DHGB, Komm. 6 u. 7. Anfl,,
©. 643). Nady der in Der neueren dentjhen Literatur (Staub
a a O, . 3 zu § 213, HUnm. 24 3u § 189 [S. 585 {.],
Anm, 20 u § 186 [©. 577]; Goldbmann, Komm. &, 819
§ 488 Anm. 12), die auch vom Reichdgericht geteilt wird (RS
54 Nr. 39 &. 129 ff. u. dort 3it.), verivetenen Anflcht ift die
Seidnungdertlrung, gleichgiltigy ob et Griindung der Aftien-
gefelljchaft ober Bei Kapitalderhdhung, der Anfechtung wegen Jve-
fum3 ober Betrugd entzogen ,mit Riadficht auf ihren vechtdpoli-
seilihen Ghavafter’; und dad ReichBgericht hat in ber jitievten
Cutjdeidung weiter angenommen, aud) ein Schadenerjfaganiprudy
(aud § 31 und 823 GB) ftehe dem Aftiondr, welder durd
wiffentlidh faljche Ungaben bed BVorftanbed fiber die BVerhaltniffe
ber  Aftiengefelljhaft veranlapt worben fei, bei eimer Crhdhung
be3 Wtrienfapitald Begugdredite audsuiiben, der Gefellidhaft gegen-
liber nicht zu; e3 folge bad aud dem Wefen bder Wktiengefellfchaft
al3 einer Gefellihoft mit veiner RKapitalhaftung, aud der and
bie Degrenzung ber nfpriiche bed Wltiondrd auf Reingewinn
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(§ 213 DHEB) fih erflave; ,vte jowohl jum Shupe ded mit
der Attiengefellichaft fontrahievenden Publifumsd ald im Jntereffe
ber Gejamtheit ber NUftiondve getroffenen Borfdhriften’ Ionnten
nidt ,dadburch aufer Wirtjambeit gefest werden, baf tm Eingel-
falle ein Aftiondr durd) fduldbhafted Verbalten der Gefellichaftad-
organe ut feiner Beteiligung vevanlaft worben” jei (a. A. aller-
dingd Mafower, Unm. 2 a zu § 182 ; vergl. aber gegen ifn
Staub, a. a. O.). Diefe Erwigungen erjdeinen aud) fiiv bie
Uttiengefellidhaft nacdh jdweizerifhem Nedht, die in allen wefent-
Tichen Puutten vie gleiche vedhiliche Strubtur trigt, wie die deutfche
Attiengefeljchaft, und bei der ingbefondere audy ver Beidhnungder=
flirung bie gleihe Wirfung zufommt wie dort, ald jutveffend.
Aud) nach jehweizerijchem NRecht bebeutet die Beidhnungderflirung
eine Kunbgebung nady aunfen, den Gliubigern, aber aud) den
anbern Aftiondren gegeniiber; wihrend ded Beftehend per Wttien-
gefelljhaft und vor Durdfithrung der Liquidation mit den Glaubi-
geen muf baber jebenfalld bad Wttienfapital inta¥t bleiben. Aber
€3 folgt bavausd, bap die Kundbgebung aud) an die Gefamtheit der
Attiondre geridhtet ift, noch weiter, daf audy nadh bder Wus-
einandevfegung mit den Gliubigern, bei ber Berteilung bed Liqui-
bationdergebnifjed unter die Aftiondve, nidyt ein eingelner ftiondr
gegenitber dev Sefellidiaft auftreten Fann mit dev Behauptung, ev
fei durch Betrug sum Beitvitt vevanlaft voorden ‘und fordere nun
nicht fein Liquidationdbetreffniad, jondern feine Eingahlung uciict;
benn aud) den Mitaftiondven gegeniber gilt der Saf, dap dad
Attientapital intaft u erhalten fei, und e3 wilrde bet Bulaffung
ver Rlage im vorliegenden Falle, wie ber BVeviveter der Bellagten
auiveffend audgefithet Bat, eine Rangitellung unter den Prioritdts-
aftiondren gejdhaffen, die mit ihrer gleihmiRigen fozialrechtlichen
Stellung unveveinbar ift. Danady ift dad angefochtene Urteil in
piefer weiten Crodgung zu beftatigen und fomit die Berujung
abjureifer.
Demnady Hat bag Bunbedgervicht
exfannt:

Die Berufung wirt abgewiefen und dad Urteil ded Handeld-
geridhtd bed RKantond Iivih vom 27. Oftober 1905 in allen
Teilen beftatigt.




