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V. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst. — Droit d’auteur pour oceuvres de
littérature et d’art.

21. Arteil vom 13. Jamwar 1906 in Saden
Burdhardf, KL u. Ber-KL., gegen Bopp, Befl. 1. Ber.-Betl.

Begriff des iiterarischen Werkes. Ein Steuerregister fallt nicht
darunter.

A. Durdy Urteil vom 22, September 1905 Hat dad Handeld-
gericht ded Kantond Blirich bie Klage abgewielen.

B. Gegen bdiefed Urtell Hat ver Kldger recdhizeitig und in vidy-
tiger Fovm die Berufung an dad Bumdedgevicht erflart mit den
Wntragen:

1. &3 fei ver Beflagte su verpflichten, an bden RKldger
20,0600 Fr. nebft Verzug3zinfen vom Datum der AUnbebung der
Klage an, zu begablen.

2. &3 feien vem Beflagten weitere Dvucte ded in feinem Ber=
Yage erfcjienenen Stemevvegifterd zu bverbieten unb ed feten bie
famtlicen nod)y vorhandenen Eremplave zu fonfidsieven.

3. €3 feien eoentuell bie Aften gur Wbnahme ber vor erier
Suftan anecbotenen Beweife mit Begug auf die Hidhe ved ent-
ftandenen Scdadend durch die Vorinftanz u erginzen.

C. Sn der Heutigen Berhanblung bat ber Bertreter ded Kligers
piefe Berufungdanivige evneuert. Der Vertveter ded Beflagten hat
auf Beftatigung ded augejochtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbedgericht ziebt in Erwigung:

1. Der Kldger, ver in Lugern eine Budydruderei betreibt, hat An-
fangd de3 Jabred 1905 sine gedructe ,Schematijche Woerfidht von
Bermdgen und Einfommen in ber Stavt Jiirich (von 10,000 Fr.
an aufwdirtd), abgejdhlofien per 1903 und 1904” evjcheinen lafjen.
Darin  find dle Steverpflihtigen i alphabetifher Reibenjolge
angefiihrt ; neben jever Perfon ift durch jwei Bablenveiben ange-
geben, wieviel Taufend Franfen BVermbgen und rwieviel Hunbert
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Franfen Ginfommen fie verftevert. Dev Beflagle jeinerjeitd Bat
diefe ,Uberficht” in Eleinerem Fovmat und anderer Aufever Yus-
ftattung, aber im {ibrigen burdjausd wovigetren, nadgebrudt und
unter bem Titel ,Audzug aud dem Steuervegijter der Stadt
Bicidy, Tapation der Vermbgend: und Cinfommendfteuer im

~Jabre 1903/1904" ju 2 Fr. auf den WMarft gebracht (der Kliger

verfaufte fein jtabdtijched Regifter, 2ad er ,vertvaulih” erfdjeinen
und verbreiten lieg, u 8 63 10 Fr., ein grogered Regifter, dad
aufer Angaben von Birid)-Stadt aud) die Vermibgendtarationen
ber pivder Lanbdgemeinden enthalt und dad er bald nad) Erfchei-
nen bed erftern heraudgadb, um 12 Fr.). Der Kldger Hat infolge
deflen gegen ben Betlagten RKlage wegen BerleBung ded Urheber-
vedhted mit ben aud Faft. B erfichilichen Redyidbegehren erboben.
Dad Hagabweifende Urteil der BVorvinftang beruht auf ver Crwd-
gung, bad Cteuerregijter ded RKldger3d flelle fein urhebervechtlich
gejhiipted ,Wert” der Ritteratur im Sinne ded Bunbdedgejeed
pom 23. Wpril 1883 bdar, da biefer blogen Jujanmmenitellung
jeve geiftige, {dhopferijhe Jbee abgebe.

2. Fald biefer Standpunft der Vovinftang ficdh ald ridhtig er-
weidt, ift dad angefodhtene Urteil ofne weitered zu Dbeftdtigen,
obhne daf e8 ndilg waire, de ibrigen Cinwendungen bde8 Be-
flagten — Bejtveitung ber Aftivlegitimation ved Kldgersd, An-
ufung de3 Wrt, 11 Riff. 2 UrhREG — zu priifen, dennt davans,
daf dad fragliche Prodbubt fein ,Werf” im Sinne ded Urheber-
rechtd-Gefetsed ijt, folgt obme weitered, daf in bdlefem Nadhpdruct
feine Werlebung eined Urbebervechtd liegen farm. €3 empfiehlt
fich bdaber, qundchit die Begriindetheit diefer Unffajiung nadzu-
pritfen.

3. Nun enthdlt dad Bunbdedgejes betveffend dad Urhebervedht
an Werfen der Qitteratur und Kunft feine Definition ded Be-
griffes eined | litecarijchen Werfed”, e8 enthdlt nur implicite
— vergl. den Titel und Art. 4 — ben Grundjah, daf nur ein
2 Berf ber Riteratuv” den Urbebervechidfchup geniept. Dafiiv,
wad unter einem folcjen ,Werf” zu verftehen fei und ob ind-
befonbeve die ,Schematijhe Uberficht” ded3 KIigerd untev diefen
Begriff falle, ift be8halb auf die RechiBwiffenidhaft und Redts-
fprechung abguftellen. Dad Bundedgericht felber ijt in feftfteenbder
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Praxid (jiehe namentlich) Wrtell vom 30. November 1894 in
Gahen Preuf gegen Hofer und Burger, AS 20 S. 1046
Grw. 5) von vem Grvundfaly audgegangen, dai ald , Werfe bder
Qiteratur” alle Schriftfachent evfdheinen, welde eine felbitinvige
Gebanfendarftellung entbalten; indbefondere geniige nidit bdie
,0loge Bujommenftellung von Daten und die Witteilung von
gemeinfreiem MWaterial’, Nady bdiefer Definition, die fidh 3. B.
mit ber Wuffajjung von Stobbe-Lehmann, Dentjded Privat-
veht 1L S. 35; Gierfe, Privatvedit I S. T70 f. vedt, mufk
va3 Sdrijtftid, wm |, TWert” und af8 foldied urhebervechi=
lih gefehiibt au fein, die Manifeftation einer inbividuellen
getftigen Tatigleit fein, ,fih ald oviginale geijtige Shdpfung
offenbaren”. Diefe individbuelle geiftige Thtigleit fann audy in
ber befondern Unordnung von Tatfacen und gemeinfreiem a-
tevial, in einer Defonbern @inteilung 1nd Sammiung beftehen
{vergl. Biesu Kubhlenbed, Urheberreht, S. 67 T.; Daubde, Lebr=
buch ved Urhebervechtd, €. 17). Der Kldger erblicft nun Ddiefe
geiftige Thtigleit und die daburdy gejchaffene geiftige Originalitat
und Sndivionalitit feiner Tberficht in drei Punften: der alpha-
betifchen Anordnung der Namen ber Steuerpflichtigen, der Wuf-
nabme nur berjenigen, bie ein Vermdgen vou fber 10,000 Fr.
verfteuerrt, und der vt und Weife der Ungabe der Stemertara-
tionen (abgefiivgt in Tanfenden fitr dad Vermbdgen und Hunverten
fiir bag Cinfommen). Wlein nad) feiner diejer Nidytungen fann
(wie auch die Vorinftany vidhtig Hervorgehoben Hat) eine jelbjidn=
btge geiftige Tdtigleit, bie vie ,Uberfidht” zu einem ,Werf ber
Literatur” zu geftalten vermddite, gefunden werbert. Die alpha-
betifche nordbnung ijt fiir eine devartige Jujammenitellung ald
im Snteveffe ber leichten uffindbarfeit und Ovientierung geradesu
jelbftverftantlich) au begeichnenr, und entfpridht iibrigens, wie die
Borinftang fejtitellt, ver Anlegung bder behdrdlichen Steuerregifter
felbit ; dad Heraudgreifen der Steuerpflichtigen von 10,000 Fr.
an anfwirtd fonnte auf vein medyanijhem LWege erfolgen; ebenjo
wenty liegt i der Avt und Beife der Ungabe ver Steuertaration
irgendivie eine individbuelle geiftige Thtigheit, Dad Gange ftellt
fidy vielmehr al8 bloge medhanije Sufammenfiellung von ge-
meinjreiem Material dar. Ter Entfdheid ver Borinftanz, der auf
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diejen Grundiiiben berubt, ftebt audy vdUig im Cinflang mit dem
Yehon jitiecten bunbe3gerichtlichen Urteil in Sadjen Preuf gegen
Hofer und Burger, in dem einem Fahrtenplane bdie Qualitdt
¢ined TWerfed der Litevatur aberfannt wurbe: a fortiori muf
bad Dei der Bufammenitellung, dem Nudzug bved Kligers, der

el fein.

Demnachy hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil de3 $Hanbels-
gerichtd bed Kantond Biivich von 22, September 1905 in allen
Letlen Dbejtdtigt.

VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

22. Arrét du 12 janvier 1906, dans la cause do Brandenstein,
dem. et rec., conire
Masse en faillite de la succession Bugnen, déf. et ini.

LContestation relative 4 I'état de collocation dans une faillite, —
Valeur du litige. Art. 59 OJF. — Art. 219 ch. 2 LP. — Les
créances contractées en vertu de la régie judiciaire, bénéfi-
cient-elles du privilége de cette disposition ? — Droit fédéral et
droit eantonal.

A. — Dame de Brandenstein, née Larguier des Bancels,
meére des recourantes, avait regu en dot un titre hypothé-
caire de 48 347 fr. 74, qui fut remis en gérance par son
mari, le major de Brandenstein, lequel habite 1’Allemagne,
au notaire Ch. Bugnon, & Lausanne. Dame de Brandenstein
étant décédée intestat, son mari et chacune de ses deux
filles, les demanderesses, héritérent pour un tiers des biens
dotaux. Le titre hypothécaire, constitutif de la dot de la dé-
funte, ayant été remboursé, les 32 000 francs revenant aux
demanderesses furent placés par le notaire Bugnon, du con-
sentement du pére des mineures, administrateur de leurs



