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24. rfeil vom 3. Abdrs 1906 in Sachen
ARfienbramerei Ehorl-Jaber, Befl. u. Ber.-KL., gegen Lang,
K1, u. Ber.-Befl.

Art. 250 Abs. Satz 2; Art. 260 SchKG. Abtretung eines Anspruches
auf Bestreitung einer Eigentumsansprache im Konkurse (eines
Anspruches auf Admassierung eines Vindikationsobjekles} an einzelne
Konkursglaubiger. Zuldssigkeit der Abtretung. — Eigentumsvor-
behalt.

A, Durdh Urteil vom 3. November 1900 Hat ver Appelfationd-
und  RKaffationshof ved Kantond Bern ,in Sadyen ber Aftiens
brauerei gum GberlsFaber in Wimchen und der Brauerei zum
Kardinal in Balel, Beflagte, Uppellantinnen, gegen F. J. Lang,
Kldger, Appellat” erfanmt:

Dem Kliger find die Nechtdbegehren 1 ymb 2 jeiner Klage
sugefprochen.

B. ®egen diefed Urteil Hat die Uftienbraueret yum Eberl-Faber
redytzeitig wnd formridhtig die Berufung an dad Bunbdedgericht
ecgriffen mit bem Untrag: ,©% fei bie gegenrodrtige Berujung ald
Begritndet 3u erfldren und demgemdp bad erwihuie Urteil bded
Uppellationd- und Koffationdhofed ved Kantond Bern II. Abtei-
fung vom 3. ovember 1905 aufgubeben unbd ber Bevufungs-
beflugte mit bew von ihm gejtellten Rechtsbegehren abzuweifen.”

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. ©ad Wrteil der Borinftang bevuht im wefentlichen auf fol-
gendem Tatbeftand :

Am 49. Juni 1902 verfaufte dber RKliger und Berufungs-
beflagte dem $Hotelier Dominif Danioth dad Hétel du Pont in
Bern wn den Preid von 265,000 Fv. gahlbar wie folgt:

Durd) Ubernabme von Hypotheen . .  Fr, 10,749 60
Durdh Bablung per 1. Juti 1902. . , 10,000 —
Durdy Ausjteflung zweier Kaufbeilen

(A und B) von je 15,000 Fr. im

gleichenr Range miteinander . . ., 30,000 —

Durdy Ausftellung einer Kaufbeile und
.. 14,250 40

im lepten Range . . .
sufammen  Fr. 265,000 —

"
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Dabei wurden dem Kdufer ,al3 Sugaben, deren Rert im vor-
genannten Kaufpreife inbegriffen” fei, ,bie famtlichen Beweglich=
feiten” fout Jnventav ,iberlaffen”. ,Biz sur vollftdndigen b=
yDegablung der RKaufbeile C von 14,250 Fr. 40 Gi3.# bebielt
fid) ver Berldufer ,audvridlich” dbad Cigentumsredst an i Gmtlichen
oAm Jnventar aufgefiibrten Beweglichleiten” vor, womit fid ver
Rlager ,einverftanven” eflivte. Jn Ausfithrung biefes Rauf-
verfraged gog Danioth auf bie Legenfdhaft auf und wurden vou
ihm bie Dbejtehenden Hypothefen dbernommen, die Hablung von
f:iOIiOOO or. geleiftet und die Kaufbeilen A, B ump C audges
ellf,
Wm 5. Oftober 1904 wurde fiber Danioth der Konfurd er-
Bffnet. Jm biefem RKonfurfe melbete dev Kliger jeine Kaufbeile C
al8 Forberung an auperdem beanjprudite er Has Cigentum an
sbgenannten  Mobilien im Schabungdwerte von 13,850 3.
20 @18, Mit feiner Kaufbeile C ift ver Ridger ghnlich su BVer-
Tuft gefommen.

Durd) Berfligung vom 23. Degember 1904 Hatte die Konfurs-
verwaltung obigen Cigentum3anfprudy anerfannt. Ym 16, Januar
bejchlog die IL Glaubigerverfamulung :

a) Die Maffe will fiir fich ausd diefer Wngelegenbeit feinerlei

Redhte herleiten.

b) Die Mafie verzidhtet auf Ginldfung der Kaufreftangiordes
tung bed SHerrn Lang und bamit auf den Losfauf bed
Cigentumaredits.

c) Den eingelnen Gliubigern follen aud) Hieei alle Redhte
nad) Art. 260 SHRKG gewabet fein.

Hierauf ectlavte bie RKonfurdvermaltung, ,bden betr. Rechis-

anfprudy nadhy Art. 260 abjutreten” an:

1. bie Bierbrauerei um Kardinal in Bajel,

R—9. adt eingeln aufgezdblte Privatperfonen,

10. bdie Berufungdtidgerin,
(welde zebn Konfurdgliubiger bie Abtretung werlangt Katter)
und fepte dem Bevufungabeflagien Lang ,gemdk Art. 242 ABJ, 2#
eine Frift von 10 Tagen, tnnerhald weldher er feinen Tigentuma-
anfprud) gegen obige Ronfurdgliubiger gerichilich eingublagen Habe,

Diefer Aufforberung fam Lang infofern nad), ald ev gegen bie
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Abivetungdglaubiger jowie gegen bdie Konfurdmafje Klage auf
Wnerfernmung feined Cigentum3d echodb. Dad Jivilaudienzprotofoll
pe3 Ridhteramted Bern d. d. 28, Februar 1905 nennt ald Be-
flagte ,bie Ronfurdmajfe ded Dominif Danioth, vevtreten durch”

1. bie Bierbranerei jum Kardinal in Bajel,

2. ble Berufungstidgerin,

3. fech3 von obigen acht Privatperjonen.

Dag Zivilaudiengprotololl vom 17. Mary 1905 nennt ald
Betlagte ,am Plage der Konfurdmajie e Dominif Danioth
folgenve Maffaglaubiger, welde geftigt auf eine gemdk Art. 260
»OGREG erbaltene Abtvetung den gegenwdrtigen Prozeh namensd
ober Konfurdmafie Danioth in eigenen RKoften und auf eigene
»Gefabhr durchfiihren” (folgen bdie gleichen Perjonen wie im Pro-
tofoll vom 28, Februar).

Die folgenden Sivilaubdiengprotofolle bed RNichteramted Bern
nennen ald Beblagte ,bdie Konfurdmafie ve8 Dominif Danioth
pertreten durch”

1. die Bievbrauerei jum Kavdinal in Bafel,
2. dle Berufungstlagerin.

2. Da bie vorliegende, urjpringlich fowohl gegen die Konfurd-
maffe al@ gegen eimgelne Konfurdgliubiger geviditete Klage Hente
nur noch von bev Verujungsfligerin, alfo vou einem eingelnen
Konfurdgliubiger, beftritten wird, fo ift vor allem bdie Frage zu
entjcheiden, ob die Berujungdtlagerin zur Beftreitung derfelben
begwo. ded [ldgerijchen Bindifationsanfpruches berechtigt fei, ober
ob die Klage jhon bdedhald zugefprochen werben miiffe, weil bie
Konfurdmafle ald jolche, weldher allein ein Beftreitungdredit zu-
gejtanden Babe, ben Prozef nidht aufgenommen Habe.

Diefe Frage dedt fid) nidht mit der von der Borinjtany auf-
geworfenen und bejabten Frage, vb auf Seite ber Beflagten bdie
o Pajfivlegitimation” tm Sinune von § 132 Biffer 5 ber fanto-
nalen 3PO gegeben fei, b. §. ob fie fih auf die Klage einlafien
milffe. Waive biefe lebiere Frage i verneines, jo Hitte died bie
Ubweifung der Klage zur Folge; witrde bagegen die Frage, ob
bie Bevufungdtligerin jur Beftreitung bed Higerijhen BVindifa-
tionBanjpruched berechtigt fei, verneint, fo Hitte died im Gegenteif
ohne weitered die Gutheijung ver KRlage zur Folge; denn baR
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der Berufungdtllgerin bie Pflicyt obliegt, fidh auf bdie RKlage
eingulafien, verftebt jidh von felber, nadhpem fie bad Redht fiw
ficy in Anjprudy gemommen Hat, fich ber Vindifation ded Kidgerd
3u widerfeen und einen alfdlligen Progefgewinn in evjter Rinie
au ihrer eigenen Befriedigung zu verwenden.

Bei diefer Sadhlage ift e3 unerfindlidy, wie die Verujungs-
flagerin dagu gelomgen Fonnte, in ihrem Beutigen BVortrage bdie
Ginvede der ,mangelnben Paffivlegitimation” im Sinme der bun-
vedgerichilichen Urteile in Sadien Schaveli gegen Schaveli (AS
29 11 &. 396 ff.*) und in Sadhenr Kummli und Genoffert gegen
Sdhwarz-Chriften (UAS 30 I &. 352 ff.**) 3u erheben und jomit
ibren eigenen Standpuntt ju untergraben, wonad) jie boch gerade
infolge eimer ,Wbtvetung” der Redidanfpritche, weldhe der Kon-
furdmajie gegen ben RKldger zuftehen modhter, dad Recdht erlangt
habe, ven VindifationBanjprudy ded Kligerd zu beftreiten und ben
allfalligen Progepgewinn in erfter Linie u ibrer eigenen Befrie-
digung zu verwenden. &3 Finnte baber die Frage aufgeworfen
werden, ob dle Klage nidht fhon dedbalb gutzubeifen fei, weil
vie Beflagte ja BHeute felber ugegeben bhabe, jur Beftveitung ved
Klaganjpruched nicht berechtigt zu fein. Hiegegen wiirbe allerdingd
die Grwdgung fpredien, dag umgefehrt der Kldger und Berufungsd-
beflagte in feinem Deutigen Bortrage den Audfithrungen ver Ge:
genpartei, wonach bdie ,Pajfivlegitimation” nidht gegeben fei, ent=
gegengetreten ift und jomit feinerfeit3 bad3 Redht der Berufungs-
flagerin zur DBeftreitung bed Klaganjprudied anerfonnt zu haben
fdheint. — Snbdeffen Handelt 3 fich bei ber Frage, ob bie Beru-
fungdfldgevin jur Deftveitung bed fligerijhen Vinbdifationdan-
fprudhed bereditigt fei ober nidht, ber ridjtigen Wnjiht nady um
eine Redht3frage, aljo um eine Frage, bei deven Beantwortung
ver Midpter nicht an die fpeziellen diedbesiiglichen Grflirungen der
Parteien, jondern lediglih an bie materiellen (auf Gutheipung
bezw. Abweifung der RKlage gerichteten) Hauptantrage derjelben
gebunden ift. Da nun die BVerneinung ber Frage, ob bie Beru-
fungtligerin zur Beftreitung ded FligerifGen Anfpruched berechtiat
fei, bie vom Berujungsdbetlagten beantragte Gutheipung der Klage

* Sep.~Ausg. 6 Nr. &1 S. 175 ff. — ** Id. 7 Nr. 48 S. 228 ff.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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sur Folge Baben wiirde, die Berufungdfidgerin aber auf Wb
weifung ver Klage angetragen Hat, jo ift obige Frage zu pritfes,
und pwar bevor auf bdie ftbrigen Sfreitpuntie eingetreten wird.

3. Dad Nedhit bed eimgelnen Konfurdgliubigers, einen von bder
SKonfurdmajie ald jolder anerfannten Anfpruch ju beftreiten, er-
gibt fidy allerdingd nicht fhom aud Art. 200 Ab|. 2 Sap 2,
indem biefe Befttimmung nur auf Forderungen anmwenbdbar ijt;
woll aber ergibt fih jemed Necht aud Wrt. 260, weldher gang
allgemein von ,Redt3anfpritchen” und nidht nur von Forberungen
fpricht unb baher von jeher gang unbedenflich auf Binbifations-
anfprithe an Sachen, die i) tm Drittbefip befinden, angewendet
worden ift. €3 ift nidh eingujeben, wedhald biefer rviifel nicht
aud) auf Bindbifationdanfpriichen, die fidy im Bejip be3 Konturfiten
beaw. ber SKonfurdverwaltung befinden, angewenbet werden follte.

Fretlich Hat dad Bunbedgericht in feinen Urteilen in Saden
Sdyaveli gegen Schdveli (US 29 II S. 396 ff.) und in Saden
Kumml und Genoffen gegen Schwarz-Chuiften (AS 30 1L
&. 353 ff.) ertlart, ein bloged Bejtreitungdredht vermdge den
Segenftand einer Wbtretung im Stune vom Urt. 260 nidht 3u
bilben. Allein Dabei Datte man feinedwegd bdie Wbtvetung eined
materiellen, durch Beftreitung geltend zu madenden Redhtesd,
jonbern nur bdiejenige eined Blogen prozeffualijden Rehted im
Auge. Jm vorltegenden Falle dbagegen bildet ben Gegenftand ber
#Ubtretung” dad materielle Recht der Konturdmafie, auf ein be-
ftimmted Objeft dad Bejchlagdrecht dev Konfurdmaffe geltend u
madhen, welche Geltendbmadyung wegen bded vein zufaligen Tm-
jtanbed, dag bad Objett fih im Gewafhrjam bded Gemeinjdhuldoners
Befand, wicht dpurd) Wbtretung, fondern nur durd) Befireitung bed
Audfonderungdanfpruched gefdhehen fonnte. Diefer jufallige Wm-
ftand Gndert aber an ber Tatfadhe nichid, dbag e fih um Ddie
o Ubtvetung” eine3 mateviellen Redhtdanjpruched der WMafie
Banbelt.

Jit jomit die Bejahung bder Frage, ob die BVerufungstligerin
ur Bejireitung ded HAgeriihen Anjpruched ober, genauer audge:
driidt, ur Geltendmadhung ved ihr von der Konfurdverwaliung
»abgetvetenen” Bejdhlagdrechted, berehtigt fei, fehr wobl mit ben
angefifrien Entfcheidungen ded Bundedgerichtd in Sacden Schaveli
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gegen Sddbeli und in Sadien Kummli und Genoffen gegen
Sdywarg-Chriiternr veveinbar, fo it immerhin gegeniiber der Mo -
tivierung %3 lektgenannien Urteild Hier auddoehclich feftzu-
ftelfen, dafp ber ,Anjprudy auf Admafjierung eined Liamb-, Ne-
tentiond- ober Binbvifationdobjefted” durdgaud geeignet ijt, den
Begenjtand einer ,Abtretung” im Sinne von Art. 260 3u bilden,
und war nicht nur dann, wenn dad Detreffenve Objeft jih im
Befigy einted Dritten befinbet, jonbern andy bann, wenn jidh bas-
jelbe im Befip ded Gemeinfhuldnerd over der Konfurdverwaltung
befinvet. Bergl. in diefem Sinne bdie Urteile ded Bundedgerichtd
bom 28. Februar 1901 in Saden Schweiz. Boltsbant und Ge:=
noffen gegen Stettler und Mofimann (AS 27 II Nr. 45, fpeztell
B, 128 nebjt bortigen Bitaten ™) und vom 30. September 1905
in Sadyen Segefier gegen Froblich und Genofjen, Erw. 3, jowie
die Rommentare vor Fager (Anm, & zu Art. 260) und Reidhel
(ebertfalld Anm. 4 3u Art, 260).

Dag die einen WAdmajjterungdanfprudy geltend madienbven ein-
selnen Konfurdglanbiger auddriidlidy erflaven, nidt in eigenem
Namen, fondern im Namen der Konfurdmaffe aufzutveten, ift
feine3wegd nbdtig; vielmehr genfigt dle Berufung auf die im
Sinne vor Art. 260 erfolgte ,Wbtretung” (vergl. dad bereitd
yitterte Urteil in Saden Schweiz, BVolfdbant gegen Stettler umd
Mojimann, Erw. 5 &. 133).

4. RNady den vorftefenven Audflifrungen ijt die Berufungs-
flagerin zur Gegenvindifation ber vom Kliger vindizterten Mo-
bilien bervechtigt. Jn materieller Hinjidht evgibt jich jedoch die Un-
Degriinbetheit bdiefer Gegenvinbifation und die Begriindetheit bed
vom RlGger erhobenen EigentumBanfpruchd, Oemn einmal fanu
mit Ridficht auf die bidherige fonjtante Prarid ded Bunbed=
gerichtd die Buldfjigleit bed Cigentum3vorbehalted de lege lata
nidht mehr in Fvage geftellt werden, und jodanm fteht im wor-
Tiegenden Falle feft, bag ber Kifger fich ald BVerfaufer dad Sigentum
an ben ftreitigen Wobilien ,bi3 ur volftinvigen Abbezahlung
ver Kaujbeile C von 14,250 Fr. 40 €13.7, alfo b8 zur voll-
ftandigen Tilgung ved fiir Diobilien und Jmmobilien vereinbarten

* Sep.~Ausg. 4 Nr. 12 S. 43 ff., spez. S. 48 f. — ** Id. a. a. O.
S. 52 f. (4am. d. Red. f. Publ.)
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Gejamtpreifed vorbehalten Bhat, und bag er im Konfurfe bed
Khuferds Danioth mit jener Kaufbeile ju Verlujt gefommen ift,
ber RKaufpreid fomit nid)t vollftindiy abbezahlt worben ijt.

Bei diefer Sadhlage fann jidy) die Beflagte nicht davauf berufen,
paf ,in Dden bereitd geleifteten Sablungen beyw. in dem Grls3
ver Legenjdhajtdfteigerung der Kaufpreid fiiv die Mobilien gang
ober boch teilweife inbegriffen unb diefer Kaufpreid dafer al3 ganz
ober dochy teilweife begablt zu betvachten” fei. Denn einerfeits ift
e3 unvidhtig, dafy ber Kaufpreid fir die Wiobilien in den ge-
leifteten Teilzablungen gany inbegriffen jei (bad Gegenteil evgibt
fich gerabe ausd ber Anfebung eined Paufdhalpreifed fiir Wobilien
und Jmmobilien), und anberfeitd genitgte eben nady dem flaven
Wortlaute ved Bertraged eine teilweije Tilgung ded Kaufpreifed
nicht, wm ben Ubergang ded Gigentumsd an Mobilien oder auch
nur an einem Teil derfelben Herbeizufithren. Diefe Wobilten {ind
fomit {amtlidy im Cigentum ded KiGgers und Berujfungdbetlagten
verblieben.

Demnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Appella-
fiond= und Kajfstiondhofed bed Kantond Bern vom 3. November
1905 beftatigt.

25. Arvét du 17 marg 1906, dans la cause Baur, déf. et rec.,
contre Office des Faillites de Gendve, dem. et ind.

Action révocatoire. — Légitimation passive, Art. 290 LP. —
Art. 288 eod. Erreur du iexte francaig.

A. — Par acte notarié du 24 octobre 1903, le sieur Fran-
gois Baur et sa femme, maitres d’hétel & Gendve, ont dé-
claré vendre aux recourants, leurs enfants, pour le prix de
100 000 fr. le fonds de commerce qu'ils exploitent & Genéve
sous le nom d’'Hoétel Terminus. Les acheteurs se sont en-
gagés entre autres: < a payer & la décharge et en l'acquit
des vendeurs la totalité des créances concernant le fonds.
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vendu et cela & concurrence de la somme totale de 75 598 fr.
95, chiffre total des créances arrété d’'un commun accord
entre les parties suivant état dressé et signé parelles.....
Etant bien convenu que toute dette quelcongue non comprise
dans le dit état demeure & la charge exclusive des vendeurs
qui relévent et garantissent expressément les acquéreurs de
toute réclamation a cet égard. » — Cette somme de 75 598 fr.
95 était & porter en déduction du prix de vente ; quant au
solde, soit 24 401 fr. b, I'acte ajoute que < M. et M™¢ Baur
reconnaissent et déclarent.... Pavoir recu ce jour des ac-
quéreurs, payant conjointement entre eux chacun par tiers,
en bonnes espdces vérifiées et retirées par eux vendeurs, &
leur entiére satisfaction et hors la vue des notaires soussi-
gnés; dont quittance définitive. » — L'acte se termine par
ces mots : « Dont acte traité directement entre les parties
sans la participation des notaires soussignés qui n’ont prété
leur ministére que pour la rédaction sous forme authentique
des conventions intervenues directement entre elles. »

B. — Par arrét du 12 avril 1904, la Cour de Justice ci-
vile de Genéve a déclaré en faillife, sans poursuites préala-
bles, le vendeur Francois Baur. Le dit arrét se base sur ce
que Pacte de vente conclu avec ses enfants apparait comme
le résultat d’'une collusion entre parties dans le but de sous-
traire les biens du dit Frangois Baur a D'action de certains
créanciers.

C. — Par exploit du 30 décembre 1904 Toffice des fail-
lites de Genéve, soit M. Lecoultre, son directeur, agissant
comme administrateur de la faillite F* Baur, a assigné Ma-
thilde, Julia et Gustave Baur aux fins de faire prononcer la
nullité de la vente du 24 octobre 1903, comme faite en fraude
des droits de certains créanciers.

D. — Les défendeurs ont conclu & libération ; ils ont al-
1égué essentiellement :

1° que l'instance n'a pas été régulitrement introduite ;
quelle aurait di étre dirigée contre tous ceux qui ont parti-
cipé & lacte de vente du 24 octobre 1903, soit également
contre Francois Baur et sa femme.



