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négligence, que l'acte dont il s’agissait aurait pour consé-

quence naturelle de favoriser certains créanciers au détri-

ment des autres (Trib. féd., 25 avril 4904, Garcin ¢. Borel-
Monti, RO édit. sp'® 4 p. 127 consid. 5% — 26 mars 1904,
Bosshard et Keller ¢. Masse Kigi, sbid. édit. sp 7 p. 131
consid. b et loc. ¢if.**).

B. — (’est 4 bon droit que les instances cantonales ont.
admis que les recourants pouvaient reconnaitre que Finten-
tion de leur pére était de favoriser certains créanciers. Cela
découle en effet des faits suivants : L’acte de vente de I'Hdjtel
Terminus prévoit expressément que certaines dettes de Fran-
¢ois Baur, énumérées dans une liste y annexée, seront payées
sur le prix de vente, les autres restant 4 la charge du ven-
deur; cette distinction déja, entre les créanciers du ven-
deur, devait éveiller 'attention des acheteurs. — Ce fait

prend d’autant plus d’importance que le paiement du surplus.

du prix de vente a, d’aprés Pacte, été effectué hors de la vue
des notaires et que ceux-ci ont tenu & dégager leur respon-
sabilité ; il aurait été facile anx recourants de donner des

explications 4 ce sujet §’ils avaient jugé avantageux de le
faire. — Les acheteurs étant les enfants du vendeur, ils de-

vaient étre au courant de la situation de leur pére ; ils pou-
vaient d'ailleurs facilement se rendre compte de cette situa-
tion et le pourquoi de cet acte de vente; s’ils ne l'ont pas
fait, cette négligence leur est imputable. — Enfin, le proche
degré de parenté peut jusqu’a un certain point faire présumer
la connivence (conf. Jaeger, Commentaire LP ad 288, 3° et
arrét du 6 avril 1895, Sunner ¢. Masse Sunner, RO 2t
p. 670 consid. 4 ¢n fine, 20 mars 1896, Ghilione c. Régie
fédérale des alcools 22 p. 216). — En conséquence le pro-

noncé des instances cantonales sur ce point ne peut étre

que confirmé.

Les conditions de T’art. 288 LP étant acquises, ¢’est & bon
droit que les conclusions de la demande ont été admises.

6. — Les recourants ont encore offert de prouver que la
connivence n'a pas existé, mais, ainsi qu'on I'a vu ci-dessus,

* Ed. gén. 27 11 No 32 p. 28% et suiv.
** Ed. gén. 30 IT No 32 p. 164 et suiv. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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cette preuve serait inefficiante, étant donné qu’elle n’est pas
de nature 4 établir qu'ils n’auraient pas pu, avec l'attention
dictée par les circonstances, se rendre compte que I'intention
de Francois Baur, leur pére, était de favoriser certains
créanciers an détriment des autres.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré mal fondé.

26. Arteif vom 31. MWir; 1906 in Saden WiiMer-Billiger,
KL u. Ber:KL., gegen BVadymautr, Bekl. 1. Ber.-Bell,

Schadenersatzklage gegen den Betreibungsbeamten Art. 5 SchK@.
Verjahrung. Art. 7 eod. Avrt. 69 OR.

A. Durdy Urteil vom 10, Janmar 1906 Hat dle I Wppella-
tiondfammer bed Obergerichtd bed Kantond Jiidy die Klage
abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Bhat der Kliger vechizeitiy und form:
richtig die Berufung an dad Bundedgevicht ergriffen, mit dem
ntrage auf Gutheigung ver Klage im eingeflagten Betvage von
18,5569 Fr. 50 @t3.; eventuell wolle die Verujungdinftans dad
Quantitativ ded vom Beflagten zu Dbegablenden Schadenerfahed
nadhy ridyterlichem Grmeffen fejtfelen.

C. Jn ber Beutigen Berhandlung BHaben der Bevtveter ded
RKlagers Gutheifung und ber Bertveter bed Beflagten Wbweifung
ber Berujung beantvagt.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Dem Wrteil der BVovinftang liegt im wefentlichen fDIgenber

Tatbefland zu Grumbde:

Sm  Konfurfe ifiber Andread Turini Hatte am 4 Jonuar
1901 eine erjte Qzegenfd)afiéftetgerung ftattgefunben, wobei bie
Qiegenfhaft zum Rofengavten in Biirih V bem Jafob Rievergelt
in Bug zum Preife von 58,050 Fr. gugejchlagen worden war,
Da Nievergelt ven Kauf nicht Hielt, wurde am 5. Miry eine
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sweite Gant abgehalten, bei weldjer dver Agent Siegfried Stierlt
mit ebenfalld 58,000 Fr. Wieiftbieter blieb. Der bei der Stei-
gering anwefende Heutige Kidger machte den Deutigen Beflagten,
weldher die Gant ald Konfurdbeamter leitete, darauf aufmerfjam,
paf Stierli infolvent fei. Da indejfen Stierli die in den Sant:
bedingungen vovgefebene Barfaution von 1000 Fr., fowie fiic
vent Betrag ber audftehenden Hypothelavzinje Bilivgihajt leiftete,
grieilte ber Betlagte den Rujdlag vennoc) an ihn. Stiecli Hielt
jevoch ben Rauf ebenfalld nidht, und e3 ftellte fichy Yeraus, dag
perfelbe injolvent war. An einer Ddritten Gant wurden nur
41,100 Fr. erldst.

Der RKldger lieg fih vom Konfurdamt ,bad Guthaben aud
Minderer[d3” jorohl gegenilber Nievergelt ald gegeniiber Stierl
abtvetent. ©v beirieb uerft den letern anf 16,350 Fr., wad am
23. Wpril gur frudtiofen Audpfindung bvedfelben fithrte. Cin
Doppel der PiandungBurfunde wirbe am 25, April an den
Rlager verfandt, Darauf flagte diefer von Jafob Nievergelt den
ibm entftanbenen Sdyaden von 16,350 Fr. ein und Dbegrilndete
dieje Klage eimerfeitd dbamit, daf Nievergelt mit feinem NUngebot
von 08,000 Fr. fo lange Bafte, Bi3 ein jpatever Kdufer Ddiefe
Gumme ,niht nur Gbernehme, fonbern audh begahle”, anberfeitd
oamit, baf Stierli nur ber Gtrobmann bed Mievergelt gewefen
fei, weldy legterer bie Jufolveng ded evitern gefannt und benfelben
au bem Rroede vorgejchoben babe, um felber von feiner Haftung
befreit zu werben. Diefe Klage wurbe durch) Urteil de3 Bunbes:
geridhted vom 6. Mat 1905% vedtdfriftiy abgewiefen, wit der
Motivierung, dafp einerfeitd ald ,UAnsfall” im Sinne vou Urt.
143 SHREG dvie Differeny zwijden dem an einer Sant er=
alelten und dem an ber darauffolgenden Gant ezielten Kauj-
preid gu betrachten fei, und bafy anberjeitd eine Fejtftellung darither
feble, baf Mievergelt die Injolveny Stierlid vor dem Ganttage ge-
fannt und diejen wiverredhtlich ald3 Scheintdufer vorgejchoben habe.

Am 413. Suni 1905 leitete davauj Miller die vorliegende,
gegen ben Reiter ber pweiten Gant geridhtete Klage ein. Cr er:
Blift in dem trof jeiner Warnung erfolgten Sufdhlag an Stierli
eine jhuldhajte Hanblung im Sinne von Art, 5 SHRG und

* AS 81, 1 Nr. 48 S, 334 f.; Sep.—Ausg. 8 Nr. 44 S. 183 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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begiffert ben ibm durdy den Bujdlag entftanbenen Scdhaben auf
18,609 Fr. 50 Gt3., Diefer Vetrag fepst fidh zujammmen aus :

1) den 16,350 Fv., fiiv welde der Kldger fhon den Stierli
betrieben und ben Nievergelt belangt Hatte;

2) einem Betvag von 1000 {r., welden ev gegenitber Stievli
und Nievergelt freiwillig in Wbgug gebradyt Hatte, (ba er juge-
ftanbenermagen bdie von Otierli geleiftete Barfaution Hejogen
hatte), den er aber bei Cinveidung der Klage gegen ben eutigen
Betlagten nicht tn Wbjug bradyte ;

3) ven RKojten ded Prozeffed gegen Nievergelt im Betrage von
4209 Fr. 50 Gt3.

2. Gegenitber dev vorliegenden, auj Art. 5 SHRG gegritn=
deten Schavenerjaptiage erhebt ber Beflagte in erfter Linie die
Cinvede der Berjdhrung. Bei Prifung bdiefer CEinveve ift
bavon audzugehen, baf nady Avt. 7 ved genannten Gefeped der
gegen ben Betreibungd= ober Konfurdbeamten gegebene Unfprudy
auf Scdadenerfap in einem Jabre von dem Tage Bhinweg ver:
fabrt, ,an weldhem der Gefdiddbigte von der Schadigung Kenut-
ni8 elangt bat”. Sodann ift feftzuftellen, daf jur RKenntni3
ber |, Shabigung” im Sinne diefer Gefesedbeftimmung (wie
aucdy im Sinne von Art. 69 ONR) der ridhtigen Anfidht nady bie
Kenntnid ber jchadigenden Handlung nicht geniigt, jondbern
audy nod) die Kenninid be8 Sdhabend nbtig ift, wie bied ins-
befonbere aud dem {ramidjifchen und bdem italienifchen Terte der
beiden angefithrten Gejepedbejtimmungen deutlich Hervorgeht und
ibrigend auch dem allgemein-rvechtlichen Grunbfage entfpridht, daf
bie Berjdhrung erft in dem Heitpunite beginnt, wo bder BVeredy-
tigte alle diefenigen tatfadhlidhen Umftande fennt, welde jur
Begriindbung feined Anjpruched erforberlich) find. Dagegen fann
der Beginnt der Verjabrung niemald davon abhlngig gemadht
werden, von weldhem Reitpuntt an der Berechtigte dad Bewuft-
feit von der redhtlidhen Begriindetheit feined Wnfpruded
erlangt bat.

3. Jm vorliegenben Falle Hatte der Kliger von bder {dhidi-
genbent Handblung jofort Kenntnid erbalten ; benn Dbiefelbe war
in feiner Gegenwart vorgenommen worden. TWad die Kenntnis
o8 Sdadbend Dbetrifft, fo Hat der Kliger fpiteftend 3 Tage

AS 32 1I — 1906 12
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¢ fruditiofen Yuspjindung bed Agenten Stierlt vo den=
;:%thizef: ifaifcc?d;e; fenninid erhalten, welde aur %eg%rtun‘oung
feined Unjpruched gegen ben Beflagten, fofern Ddiejer Ptfpfucg
{iberhaupt beftand, erfordeclich waven, m. 4. %3: er Bat jpd eijn‘
am 26. April 1902 (aud der Urfunbe iiber die fgu&;t'iofeﬂST’an-
pung bei dem Wgenten Stierl) erfabren, daf unbfmmtemat tf;n;
infolge de8 Buidhlaged an Stterli ein @?E)aben erwadbie, baann
inwieweit alfo eine ,Shidigung” nm:[tege.“ &3 Gegann bdaber
fpiteftens am diefem Tage per Rauf der %e'rjabrung. i 1905
4. Der Klager wendet ein, et Habe bid zum 6 Pat N ,
b. §. big gur vechtStriftigen ﬁlbmei'iung per vor ibm geg%tI e;t
Meiftbieter der erften Gant, Nievergelt, angeftrengt'en lage,
glauber Eonnen und andy wicklic geg?auf)t, e@n jtebe thm geget}
bert folventen Nievevgelt ein %(nfpwcf; in bf $5be ved f)e;ﬁf e:‘gt,
geflagten 3u; er Jabe bafer erft an jenem Tage erf?bren', abB ;mr:{;
fiberhaupt ein Schaden eradhfen el f@emgegenuﬁer ift ab -
Binguweifen, dafy on bie Rlage gegen é?hebergeit ald @cf?ta ea d)
exfagflage fubftanziert worden wav; ein @d)a?en ior.m :;ar
ved Sligers eigener Auffafiung jhon wor (?r[emgung, 1? i gnb‘
jehon vor Cinleitung ped Prozefjed gegen Ftievergelt wvorlag u

* r

[aaer Befannt war, da er ja bon RNievergelt 'ge'rabe. (Sjr'fat,
:s;lesf@%f;abené verlangte. Der Kldger war Iebtgilt{) tn bﬂ‘?fm
“Rrrtum davitber befarnger, cb ifm fiiv b.e‘rt mtybererloé der rlb en
@ant gegenitber ver erjten und ber pweiter, l:;mter ober neben dem
weifellod exfabpflichtigen Meijtbieter ber gweitent @ant,'au&) fﬁ%
ver WMeiftbieter der erften Gant Gafte. TNad Egefmgg biefed Jre=
tuma glaubt ev mun eine anbeve Perjon, ben“ heutigen éBgftIagtet?;
al3 vegrefpflichtig tn Unjpeuch nehmen gu fhnnen. ©3 if ixzzm
in ber Tat ein und derfelbe Schaden, Tur welcdhen ber‘ Klager
suert ben Wieiftbieter der evften Gant, und danu, ald die RKlage
gegen diefen abgewiefen wurde, Dben .ft‘nnfur%eamten part%m; tgu
machen verjudit Dhat, wie pennt oud) in bem Beute emget ag[‘en
Betrag von 17,350 Fr. plus 1209 Fr. HO €13, dev n:iprun% lcg
gegen Mievergelt eingetlagte Betrag bon'%r. 16,35("} = ﬁr.l ’i‘i, ?e )
— 1000 §r. inbegriffen it (vergl. E)tgbor Erwigurg 1, e%m
Abjag). Der Kidger fann fich daber nicht parauf Eeruren,’
vem Gintritt bed Schadend erft im omente per Abwetjung
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feiner gegen Nievergelt gerichteten Klage Kenntnid erBalten u
baben. -
5. Nady der WAuffaffung der BVovinjtang Dbefteht der Schaven
nidht darin, daf der pweite Gantfauf nidht gehalten turde, jon-
bern barin, baf buvch den Bufdblag an den WMeiftbieter der jwei-
ten Gant ber WMeiitbieter ber evflen Gant von feiner Haftung
befreit worben fei ; bhieoon aber Babe ver Kldger erft an vem
Tage Kenntnid erhalten, an weldem feine Klage gegen den
Meeiftbieter der erften Gant rechtdfrdftig abgewiefen wurbe, udh
biefer Wrgumentation gegeniiber ift davauf Hinguweifen, daf bie
tatfadhlichen Wmftande, aud weldhen fich der BVerluft bed An-
fyruched gegen Mievergelt, ober, genauer audgebriikt, der Micht=
evwerd eine3 folen Unfpruched evgab, dbem RKliger jhon mit
bem Sufdhlag an Stierli befannt geworden waren und daf bied
fiir bew Beginn bder Verjdbrung genitgte, indem dle BVerufung
auf Rechtdivetum gegenitber der LVerjdhrung nidht Stich halt.

6. Daf dem RKlager evit am Tage der Ubroetfung jetner Klage
gegent Mievergelt die Perjon ved ,Taterd” im Sinne von Art. 69
ONR befannt geworden fei, fann ebenfalls nicht gejagt werben.
Sdon der Mmitand, daf Wrt. 7 SHKG — offenbar abfichtlic
und in bewuRtem Gegenfap zu Art. 69 OR — bdie Kenninid
pec Perjon bed ,Thterd” gerade nidht ald Voraudjepung fiir
ben Beginn der BVerjahrung anfiihrt, dentet davauf hin, daf eine
Ungewifheit itber die Perfon ved ,Thterd” itm Falle ded vt 7
cit. vom Gefepgeber fiberhaupt fir jo gut wie audgefhloffen ge-
Balten wurbe, d. §. bag eben al3 Ungewifheit fber bdie Perion
ve3 ,Taterd” nidyt {dhon bdie Ungewipheit bdavitber betractet
wurde, wer fitr die Folgen einer bejtimmten Handlung vervants
wortlid fei. Rur um eine folde UngewiRbeit founte e3 fid
aber im worliegenben Falle Hanbdeln; denn ber Kldger ift nie im
ungewifien davitber gewefen, wer den Bujthlag an Sterlt ecteilt
Babe ; ev Befand fidy lediglich im Svrtum daviiber, wer filr
pen burdy biejen Iujhlag entitanbenen Sdhaben vevantwort-
lidy fei.

Aber quch vom Standpunft ded Wrt. 69 O ausd, d. h. ab-

gefehen bavon, baf Art. 7 SHRE die Kenntnid dev Perjon ded

* Ges.~Ausg. 32 II Nr. 29. {4nm. d. Red. f. Pabl.)
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Taterd nidht of3 Boraudfepung ded Beginnd der Berjihrung
anfiihri, wiice nicht anberd zu entjcheiven fein. Jn diejer Be-
siebung liegt der Pemtige Fall gang gleich wie bev burdy Urteil
bed Bundedgeridhted vom 2. Februar 1906 * in Sadjen Cavegn
gegen Graubiinden entfchicvene. Hier wie dort waren die Tatfachen,
auf Grund dever gegem die eine ober die anbere ber ald miglicher=
weife verantworilid) in Betracht fommenden Perfomen BHatte ge-
flagt werden fdunen, vow vornberein befannt, und e3 hevrjdite
lebiglich eine Ungewifheit daviiber, wer auf Gvund diejer feftitefen-
ben Tatjachen redhilid) in Unfprud) genommen werden Bnne.
Fiv ben Geutigen wie fliv den damaligen Fall gilt der Sal, daf
die BVerjibhrung nidt erft ven ber vechtdirdftigen Crlebigung ded
Progefied gegen den uncidhtigen Beflagten an zu laufen beginnt,
wie bennt audh d{tber den biefem Sap analogen Sap, daf bie
Berjibrung durch IJnanjprudmabme bded unvidtigen Beflagten
nidht unterbrodhen wird, niemald Smeifel beftanden Haben.

7. Darvaud, dapg die BVerfdbhrung im vorliegenden Falle fpa-
feftend im Wpril 1902 zu laufen begounen Bat, ergibt fich) ohme
weitered die Vegrimbetheit der vom Beflagten erhobenen Verjih-
rungdeinvebe, Denn ed ift unbeftritten, dag in den Jahren 1903
und 1904 nichi3 gefchehen ift, woburd) bie Verjdbrung hitte
unterbrochen werben Fdnnen.

8. Jnfolge Gutheipung der Verjabrungdeinvede iff eine mate-
vielle Pritfung ded eingeflagten Unfprudhed, wie audy eine Prii-
fung ber vom Beflagten weiterhin erhobenen Cinvede bev mangeln-
ben Attivlegitimation dberflinffig. ‘

Demuadh hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewieferr und bad Urteil der I Appel-

lationdtammer bed Obergerichted bed Kantond Firih vom 10,
Sanuar 1906 bejtatigt.

* Unten Nr, 29 S, 186 ff. {Anm. d. Red. f, Publ.)
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VII. Organisation der Bundesrechtspilege.
Organisation judiciaire fédérale.

21. Ausymy aus dem Arieil vom 23. Jebrmar 1906
in Gaden
Hirf, Betl. u. Ber.-KL, gegen Balli, K u. Ber.-Bell,

Kompetenz des Bundesgerichts ; Streitwert. Art. 59 0G. Massge-
bender Zeitpunkt fir die Berechnung. « Klage » und « Anfwort s
nach solothurn. Zivilprozess. — Schriftliches oder miindliches Be-
rufungsverfahren ?

Ber KiGger Balli Hatte gegen den Beflagten Hirt Klage er=
hoben mit den RechtBbegelren :

1. Der Beflagte Habe den WMietvertrag iiber eine Wirtichaft u
erfitllen ober eine Entfhidigung von 1500 Fr. an ben Klager
nebt 5 %/, Rind feit Anbebung ver RKlage (21. September
1904) zu zablen,

2. Der Beflagte habe den Kldger vom 17, Huguft 1904 an
filv ben @ntaug ver Wirtidhaft monatlich, fei 3 fiir preenume-
rando bezablten unbd zu begaflenven Mietzing, fei e8 fiir ents
gangenen Gewinn bid gur Jeit der eventuellen Iibergabe ber
Wieifdaft gur mictweifen Benupung mit 416 Jr. 66 Gt3. u
entjchibdigen.

Die Veflagte Hatte Abweifung bder RKlage Deantragt. Die
Dauptoerhandlung vor Amidgericht Solothurn fand am 27. Juli
1905 ftatt.

Nber feine KRompeteny in bdiejer Streitjache, Hinfichtlich ved
Streiiwerted und dbad anguwendenve Berfahren, hat fich bad
Bundedgeridht wie folgt audgefproden :

AlS fiv bie Bevedhnung ded Streiterted mafgebender Reit=
puult ift angufeben ber Tag der Hauptverhandlung vov erfter
Snjtang - (7. Juli 1905). Denn  maggebend, ,RKlage” und
oUntwort” tm Sinne von Wrt. 59 OG, find nad jolothur=
nijdhem SivilprogeR nicht de Klage- und Antwortjdhrift, fonvern



