182 A, Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

die in ber miindlidjen Hauptverhandlung geftellten Begehren, da
bid zu diejem Beitpunfte neue Tatjachen vorgebradt werden IHn-
nen (§§ 103, 104, 127 foloth. 3PO). In jerem IJeitpunite
liberftieg aber der Streitwert filiv dad gweite Nechidbegehren allein
{hon den Betrag wvon 4000 Fr. (monatlich 416 Fr. 656 €3,
vom 17. Auguft 1904 6i3 27, Juli 1905). Hievaud folgt aud,
bap fiiv dad Bundedgeridht vad juirveffende BVerfahren dagd miind-
lidhe ift.

-

Bergl. aud Nr. 18.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
| Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.

1. Zivilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.
(Art. 48 Z. & OG.)

28. Ausitg ous dem Arfeile vom 24. Immmor 1906
in Saden Withlefhaler, K1, gegen Staaf Verw, BVell.

VYerantwortlichkeitsklage nach bern. Recht. Art. 15 bern. KV, 8§ 54,
48 des Verantwortlichkeitsgeselzes : Erfordernis der vorausgegan-
genen Verantwortlichkeitserkldrung durch die Adminisirativhehdrde.

Aud den Grianden:

Nach Art, 15 KB und § 51 ve3 BVevantwortlichfeitdgefeses,
Petoe lautend: ,Jede Behdrbe, jever BVeamie und AUngejtellte ift
gt jeine Amtdvervichtungen verantwortlidh. — Iivilanjpriice,
Jweldhe aud der Bevantwortlichleit fliefen, tdumen unmittelbar
J0egen den ©taat vor ben Gevidhten geltend gemacht werden.
»Dad Gericht barf jedodh die Klage gegen ben Staat nidyt an=
Jnehmen, i3 der RKldger nadigewiden, dag ev fich bdiedfall3
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yoenigitend 30 Tage juvor erfolglod an bie oberfte Bollzie-
LDungdbehdrbe gewendet Hat. Dem Staat bleibt der Riudgriff
Jaegen ven Feblbaren vorbebalten. — Dem Gefeise fteht bdie. wei-
Jeve Hudfithrung diejer Grundjibe zu” — darf der Nidter bie
Rlage gegen bden Staat nidht annebmen, wenn der Kiiger fidy
nidht wenigjtend 30 Tage zuvor mit feinem BVegehren an den
Regtevungdrat gewandt Hat. Diefed Formerfordernis, von bdem
babingeftellt Bleiben Fanu, ob €3 audy BVoraudfepung der - Klage
beim Bundedgericht ift, ift vorliegend erfiilit. Dagegen erfcheint
fraglich, ob nidht aud einem andern Grund auf bdie Klage nidit
eingetreten werben fann. § 48 bed jitierten Gefeged bejtimmt
namlich, baf die Cribvterung fiber bie Grifieny einer Berlepung
ber WUmtBpflichten bet nicht ftrafbaren Pflichiverlepungen — iwie
fie tm vorliegenden Fall allein in Frage fommen fdnnen — eingig
Sadye ber fompetenten Ubdbminiftrativbehdrven ift, und dbaf bdie
Sivilflage erjt zuldffig it auf ein vovaudgegangened Erlenutnis,
baf eine BVerlebung ber UmiBpflidhten vorliege; in die ridhterliche
Kognition fallt lediglich, aber audy audjdhlieglich, die Erdrterung
fiber Grifteny und Grdfe de3 Schaven3. Mit bdiefer in ahulicher
Form aud in andern Gefepgebungen fih findenden und auf
frangdfifhe njchauungen juriidigebenden Borjdyrift (. Jiegler,
Referat fiber die Hajtung ded Staated fiiv BVerfeben 2. der BVe-
amten, Reitfdhr. fitv fhwo. Recht, n. F. 7 &. 523 ff. und Dtto
Mayer, BVerwaltungdredht, I S. 234) wird die gerichtlihe Sel-
tendmadiung der Sdyadenevjapanjpriihe von einer vorgingigen
BerantwortlidleitBerflivung durcdh) bdie fompetenten Berwaltungs-
bebdrden abhingig gemacdht. ©3 wird babuve) die Buldffigfeit ded
HRedyidmwegd fitv  ven  fraglihen fantonalvedhtlichen Anjprud
jdlechthin Befchranft, und a3 gemannte Requifit, deflen Bor-
banbenjein von AmteBwegen ju pritfen ijt, gilt daber jweifellod
audy fiiv die Klage vor Bundedgeridht (vergl, US 3 &. 417 §.).
An einer folden vorgdngigen Feftitellung der Amidpflichiver-
leBungen bder Dbetveffenben Bebdrben und Beamten fellt e3 vor-

Hegend, Jndeffen wird jene Beftimmung, wie dem Bunbdedgevicht

(. a. aud burdjaud juverliffigen perfounlicten Mitteilungen) be-
fount ift, in jtandiger Proxid ber bernifhen Gervichte und Wdbwmi:
niftrativbebdrden dabin audgelegt, daf fie fich nur auf vie Klage

). Zwvilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, efc. No 28. = 135

gegen ben angeblidy fehlbaren Beamten unb nicht qudh auf vie
Bevantwortlidfeitdtlage gegen ben Staat begiehe (. 3 B. ein
Urteil bed bern. Appellationd- unt Kaffationshofed in Sadhen
Blum, Reitfdyv, de8 bern. Juriftenvereing 13 &. 327, und
Biegler a. a. O. €. 524). Ju bdiefem Sinn Hat fich denn audy
bev Regierungdrat de3 Kantond Bern bdem Bundesgericht gegen-
fiber in einem friberen Fall oudgefprodhen (UAS 7 S. 144),
und e3 jtimmt damit fiberein, baf im gegenwirtigen Prozef eine
begiigliche bdilatorifhe Ginvede feitend bed Beflagten nicht evfoben
worben {ft. Und wenn nun aud) ein innever Grund fiv fene
Unier{cheidung faum erfichtlich ift, fo 13Kt fidh immerhin fite bie
Auslegung bev bernijchen Behbrden die Stellung ved Art. 48 im
Sefes bet den Jtormen itber die Klage gegen Bebirden, Beamte
und ngeftellte diveft und vor § 51, der von bder Klage gegen
ven Staat bandelt, jowie der mit Art. 16 KB fih denfende
Wortlaut der lestern Beftimmung anfithren, dev bejagt, dag Ber-
antwortlidyfeitdanfpritdye ,unmitteldar? gegen den Staat geltend
gemadit werden fdunen und ald Bovausfesung der Kloge nmuv
bas Formerforbernid der vorgingigen Anmeldung bed Anjpruds
beim RNegierungdrat erwifhnt. Da e3 fich um ein fontonaled Gefes
banvelt, fo fann oer fonjtanten und gewify fehr wobl vertretbaven
Snterpretation der bernifhen Behdrden gegentiber fiiv dad Buu-
bedgericdht fein Anlap gegeben fein, durd) eine abweidgende, ftrengere
Anglegung die gerihtliche Seltendmacdhung bver Bevantworilich=
feit3anfprithe gegen den Staat Bern ju bejchrinten.




