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I1. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre

la Confédération et des particuliers.
(Art. 48 Z. 2 0G.)

30. rteif vom 2. Jiebrtrar 1906
in Saden Wetder, KL, gegen Sidgenoffenfdaff, Betl.

Kompetenz des Bundesgerichts als einziger Instanz, in casu nach Art.
48 Z. 2 0G : Objektive Klagenhiufung; Streitwert. Art. 42 BZP.
Eine Zusammenrechnung der Anspriiche findet nichi statt und kann
die Kompetenz des Bundesgerichts als einziger Instanz nicht begriin-
den. Art. 42 leg. cit. isl durch das OG nicht aufgehoben.

Das Bunbdedgeridht Hat,

nachbem fid) aud ven Aften ergeben:

A. Wit Klage ovom 31, Mavz 1905 ftellt Jafob Werder,
Poftangeftellter, in Bafel beim Bunbedgericht gegen die Schweize-
tifche  Givgenofjenjchaft (Cidgendijifhe Pojtvermaltung) dag Be-
gebren:

Die Beflagte jei zur Zablung von 3900 Fr. nebft Jind zu
5 9/, feit L. Upril 1903 an ven Kldger ju verurteilen.

Der Kldger erhebt in bdiefer Klage fiir fich und newn Re-
benten auf Grund bded Bumbdedgefeised betreffend die Befvlbungen
ber eibgendififhen Beamten und Angeftellten, vom 2, Juli 1897,
nachitehende Anfpriiche aud Bejoloungdverfiivyung:

(Folgt Aufzdblung; bie etngelnen Anfpritche bewegen fich in Be-
trdgen von 240—540 Fr.)

Die Kompetens ded BundeBgerichtd wird von der Klage Her-
geleitet aud Art. 52 Biff. 1 OG; die Replif ruft daneben
Art. 48 3iff. 2 eodem an.

B. Die Betlagte beftreitet dle Juldffigleit der Reffionen und
ba8 BVorhanbenjein bed fitr die Kompeteny ded Bunbdedgerichts al3
erftec und eingiger Jnftang erforverlichen Streitwerted nicht; wopl
aber madt fie geltend, e3 Bandle fich nicht um eine Bivilrechts-

H. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund und Privaten. Ne 30, 191

ftreitigteit, Jonbern um nfpriche dffentlich-rechilicher Natur, und
ftellt aus diefem Grunbe den Unirag:

&8 wolle jich bdad Bundedgericht ald zur Beurteilung der
Klage de8 Jafob Werber widht sujtndig erfldrven; -

in Grwagung:

1. Die Kompeteny ded Bundedgerichtd fann offenbar nidht qus
Act. 52 Riff. 1 O bhergeleitet werden, da e3 nur von einer
Portei, dem Kliger, angerufen wird, wihrend bie Beflagie dejjen
Kompeteny  Bbeftreitet; vielmehr fann fiiv dle Kompeteny nur
Art. 48 Biff. 2 in Frage fommen. Hienadh miiffen — aufer der
Tatfache, dbap ¢8 fih wm Ddie Klage eined Privaten gegen den
Bund bhandelt — zwet  Eriordernifje gegeben feim, bamit bie
Kompeten ded Bunvedgevichtd vorbanben fei: o8 muf fich um
eine ivilrechlie OStreitigfeit Hanbdeln, und der Streitwert mup
wenigftend 3000 Fr. betragen. €5 empfiehit fich, von diefen Er-
forberniffen jundchit dad gweite ju prifen. . . .

2. Run madht der Klbger mit feiner Klage zehn AUnfpriche
geltend, von Demen einer thm urfprimglidhy ujtand, wikrend er
bie neun anvern bdurd) Heffion evworben hat. Diefe Unjpriiche
Berufen feinedwegd auf dem gleichen RechtBgrunbe und madpen
nicht dad gleidhe Recht geltend; jie waven bei ihrer Cniftehung
felbftandige, wenn fhon auf analogen RechiBverhiltnifjen be-
tubende Unfpriiche. Diefer ibr Chavafter fonnte duvch die Ab-
tretung an den KiGger nidt etoa gednbert werben; fonbern e
finb zehn felbftanvige Anfpriiche geblicben, und eé banbelt fichy
bei beven eltendmachung bdurdy den Kldger um nidhtd andered
ald wm eine objeftive Klagenhiufung. Die Bereinigung ift rein
formell; e liegt nach wie vor eine WMehrheit materieller An=
fpriiche aud mebreren jelbjtindigen Rechtdverbhdlnijfen — An-
jpriiche ped Klagers und feiner neun Seventen — vor, nidit be-
wirft bdie Verbindbung bdie BVereinigung der Anfpriiche zu einem
eingigen Anfprudhe fo, bap bie eingelnen Forderungen nur Poftent
eined und bdedfelbent Unfpruch3 bilden wiirdent; die Beflagte fann
vielmelr nadh wie vor gegenitber jebem Anfpruch thm bejorderd ent-
gegentftehende Einveben geltend madjen. Die BRP [Ggt nun aber
(At 42) vie Vereinigung mehrerer Anfpritche durch den Kldger
gegen den namlidhen Beflagten (eben die objeftive Klagenhdufung)
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mur t unter der Bovaudjepung, ,dap dad Gevidht fitx jeden
eingelrten zuftdnvig fei”. Danady ift alfo eine Sujammenvedynung
qur Begriindbung der Kompeten nidit fatthajt, wie dad denn
audy der zur Beit ved Erlaffed der BIP allgemein Herrjdhenden
Anjhauung entfpradh. (Vergl. Pland, Mebhrheit der Redhis-
fteeitigfeiten, ©. 69 und 345; Wepell, Lebrbudy, S, 837 ff. umd
847; Wad, Handbud) I, S, 380. Anderd jept DIPO § 260
und § 232.) Dieje Voraudjepung tvifft aber vorliegend nicht zu:
Die Kompelenzfumme von 3000 Fr. ijt fiiv feinen der eingelnen
Anfpriiche gegeben, und fie will erft dburd) die Sujammenredinung
alfer zefn UAnfpriiche erveicht werden; bad ijt abev eben gerabe
durdy vt 42 B3P audgefhloffen.

3. Dafp die Beftimmung ber BIP itber Klagenhiufungen fiir
Progefle, die dad Bunvedgericht ald eingige Jnjtang zu beurteilen
Bat, nidht etwa durd) bad O aufgehoben worben find, ift im
Cutfdheid ded Bunbvedgerichtd vom 8. Miry 19056 in Sadpen
Genofieniajt Nieder-Gddgen gegen Staat Solothurn, AS 31
1 &. 196 ff. Grw. 3, eingehend begriindet. TWad bort Detreffend
bie jubjettive Rlagenbiufung gefogt ift, findet Wort flir Wort
Unwendung audy quf die objeftive Klagenhiujung, unb e3 geniigt
baber, auf jeren Enifcheid u verweijen; —

ecfannt:

Auf dte Klage wird wegen Jnfompetens ded Bunbdedgericits,

mangeld bed erforderlidhen Streitwerted, nidht eimgetveten.
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III. Zivilstreitigkeiten zu deren Beurteilung das
Bundegericht gemiiss Art. 50 OG kompetent ist.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral
en vertu de lart. 50 OJF.

1. Abtretung von Privatrechten. — Exzpropriation.

31. Arfeil vom 30. Wiirs 1906 in Saden
Treidiler n. Shrader, KL, gegen Bundeshahnen, Befl.

Schadenersatzklage des Expropriaten gegen den Exproprianten
wegen nicht rechizeitiger Ausfihrung der Expropriation und
dadurch bewirkter Verhinderung der Ueberbauung und Verwer-
tung der dem Expropriaten verbleibenden Restgrundstiicks. —
Konpetenz des Bundesgerichts als einziger Instanz, Art. 23 ExprG. ;
Art, 50 Z. 3 0G. — Vorbehalt im Expropriationsverfahren; Ein-
rede der abgeurteillen Sache. — Konn ein soleher Anspruch aus dem
Gesetz hergeleilet werden? Art.47 ExprG. Mangelnder Kausalzu-
sammenhang swischen Nichtausfihrung der Expropriation und
Schaden.

A. Die Rlager fauften im Huguft/Oftober 1894 von Bier:
Brauer Frievrich Scdmid in Jivid) einen Kompler Land wijdyen der
Pilangfdulftrafe und der Bogenftrafge in Slricy III, 14,601 me
Baltend, zum Preife von 16 Fr. 90 Ct3. beyw., unter Suvedhnung
eined Beltrage3 an dle Pilangjdhulftrage, 17 Fr. 59 Gt3. per m2,
Am 4. Januar 1895 legte bdie Nordojtbahn-Gejelljdaft den Gp-
yropriationdplan fitv bie BVevlegung der linfdufrigen Rividijeebahn
auf. Nady diefemt Plan yourbe bad Bahntvace ftadhwdrtd verlegt,
o bag e# bad Grunditid der Kidger durdhjdhnitt und €3 in einen
fidlicherr, ftadbtwirtd gelegenen ,obern” und efnen ndrdlichen,
gegen Ultftetten Bin gelegenen ,untern” Teil trennte; die Bahn
Jollte al3 $Hodbabn auf einem 4,8 Weter Johen Damm bdurd-
gefithrt erden, und bie ndrdlich an dad Grunbdjtiicd der Kliger
anftofendve Hohljtrafe, die bidher & niveau bie Bahnlinie Freuyte,
Jollie untecfithrt werben. Auf Grundlage diefed Planed Hatten die
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