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nur au unter ber Boraudfepung, ,dag bdad Gevicht flir fedent
eingelnen uftindig fet”. Danad) ift aljo eine Sujammenvednung
qur Begriiudung ber Kompetenz nidht ftatthaft, wie dad benn
audy ber gur Jeit bed Crlafied der BIP allgemein Herridjenden
Unfchauung entfprach. (BVergl. Pland, WMehrheit ber Redhis:
freitigheiten, ©. 69 und 345; Wepell, Lehrbuch, &. 837 ff. und
847; Wadh, Handbud) I, S. 380. Anderd jegt DIPO § 260
wnd § 232.) Diefe Boraudfepung trifft aber vovliegend nicht zu:
Die Kompetengfumme von 3000 Fr. ijt fitv Leinen der eingelnen
Anfpritche gegeben, und fie will erft durdy bie Bujommenrednung
affec zebn Unfpriiche erveicht werben; dad ift aber eben gevade
purcdh Avt, 42 BAP audgejhiofien.

3. Daf die Beftimmung der BIR itber Klagenbiufungen fir
Progeffe, die dad Bunvedgericht ald einzige Inftang zu beuvteilen
Bat, nidht etwa bdurd) vad O aufgehoben worden find, ijt im
Cnijdyeid bded Bundedgeridhtd vom 8. Wiry 1905 in Saden
Genoffenidhajt Nieder-Gddgen gegen Staat Solothurn, AS 31
II &. 196 fi. Grw. 3, eingebend begriinbet. LWad dort betveffentd
die jubjeftive RKlagenbiujung gefagt ift, findet Wort fitr Wort
Unwendung audy auj die objeftive Klagenbiufung, und ed gentigt
baber, auf jenen Cntjdeid zu verweifen; —

exfannt:

Auf bie Rlage witd wegen Jnfompeteny bed Bundedgerichts,
mangeld ded erforbeclichern Streitwerted, nicht eingetreten.
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III. Zivilstreitigkeiten zu deren Beurteilung das
Bundegericht gemiiss Art. 50 OG kompetent ist.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral
en vertu de l'art. 50 OJF.

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

31. Asefeil vom 30. Wdr; 1906 in Sadyen
Treidifer u, Sdrader, KL, gegen Bundeshahrenw, Befl,

Schadenersatzklage des Expropriaten gegen den Exproprianien
wegen nioht rechizeitiger Ausfihrung der Expropriation und
dadurch bewirkter Verhinderung der Ueberbauung und Verwer-
tung der dem Expropriaten verbleibenden Restgrundsticke. —
Kompetenz des Bundesgerichis als einziger Instanz, Avt. 28 ExprG. ;
Art. 50 Z. 3 0G. — Vorbehalt im Ezxpropriationsverfahren; Ein-
rede der abgeurteillen Sache. — Kann ein solcher Anspruch aus dem
Geselz hergeleitel werden? Art.47 ExprG. Mangelnder Kousalzu-
sammenhang zwischen Nichiausfikrung der Expropriation und
Schaden.

A. Die RKlager faujten im Uugujt/Oftober 1894 von Bier:
Brauer Friedrich Sdymid in Bivid) einen Kompler Land 3wifdyen der
Prlangjdhuljtrae und der Bogenftrage in Sirich 11, 14,601 m?
Baltend, jum Preife von 16 Fr. 90 C13. besw., unter Juredhrung
eined Beitraged an die Plangfduljtrage, 17 Fr. 59 Gt3. per m2.
Um 4. Januar 1895 legte die orboftbabn-Sefelljhaft den Sx-
propriationdplan fiiv die Berlegung der linfdufrigen Biirid)jeebahn
auf, Nacy bdiefem Plan wurde dad Babhutrace jtabtwdrtd verlegt,
fo daf e dad Grundftiid bder Kldger durdyfchnitt und €3 in einen
fiidlichen, ftabhwdrt3 gelegemen ,obern” unbd einen ndrdlichen,
gegen Altftetten Bbin gelegenen ,untern” Teil trennte; die Bahn
follte ald Hodbabn auf eintem 4,8 Weter Hohen Damm buvdy-
gefiilbrt werden, und Ddie ndrolidh an dad Grumdititd der Kldger
anftofenve $Hohljtrage, die 6idher A niveau die Bahnlinie freuste,
folte unterfitbrt werden, Auf Grundlage diejed Planed Batten bdie

AS 32 1I — 1306 13
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Rlager i ven Jahren 1896/1897 3660 m?2 abzutreten. €3
wurben iGnen Biefiv leptinftanglich durch Enticheid bed Bunbdea-
gerichtd vom 14 Sunt 1897 gugefprochen: 92,232 Fr. fitr bag
abyutretene Qand, gum Preife von 25 Fr. 20 Gt3. per m?, und
24,568 Fr. 70 €t fiir WMinderwert ded verbleibenbden Lande,
nebft Bind zu 5 %, von bdiefen Summen feit 3. Wai 1896
(Tag bed Augenjdheing ber Sdisungstommiffion). Fiv Minver-
wert Batten die RKlger im damaligen Grpropriationdverfahren
eine Forderung von 60,000 Fr. geftellt und dabet namentlidy
geltend gemacht, €3 fei die Bauinhibition feit Januar 1895 zu
beriicffichtigen. Die bumbedgerichtlichen Crperten nahmen aunddhit
eirent Minverwert fitv die Beiden Kingd demt Bahnbamme liegenden
Gtreifen  Qanbed von je 7O Meter Linge fiiv die Hike bed
Dammed an im Werte von 30 °/, bed LKandpreifed, aljo von
7 . 80 G13. yer m?, jufammen 5606 Fr.; bed weitern ev-
flarten fie den ,untern’ Abjchnitt von 4093 m? af8 emtwertet,
-,ba berfelbe gang vom bem diveft ftadtrodrtd verlaufenden Ber:
 binbungen abgefhnitters wird und nur nod) durdh bie Bogen-
Jfteage mit der Hoblftrage Verbindung hat”; fie fhasten diefen
Schaden gu 15 9/, ded Landwerted, alfo 3 Fr. 90 Ci8. per m?,
sufammen 15,962 Fr. 70 €i3. Dagegen verneinten jle einent
Minverroert fiir den ,obern” Abj@nitt, mit ber Begritndung:
,Das Grumdftiid wird nicht defovmiert, 8 fann fehr gute TWeg=
verbinbungen ftabtwértd echalten umd iRt fic) demnad) febr gut
vargellieven umd ginftig gur Uberbouung verwerten. Hieran
Jwird dle Tatfache nicdhtd &nbdern, dafy ber untern Grenze entlang
eine Babn auf einen Damm fitfrt. In Bezug auf Lt und
Suftqutritt geftalten {idy oe Berhdltnife fiiv be bev Bahn u-
NaHit gelegenen Bauten befler, ald wenn in gefeblicher Diftanz
SHodbauten evftellt witrben, und wenn auf die aud bem Gerdujch
b3 Baknverfehrd entftehenven Infonvenienen veriviefent wird,
Jo ift erftend bavauf zu bemerfen, bag diefelbent erfabrung3ge-
,mip auf bewr Londpreid minimen Cinflug ausditben bei Bauten,
ywie jte Gier in Ausfidht su nehmen find, und pweitend ijt davan
40 evinnern, bdap biefe Qnfouveniengen fir bad Grundftid
,Sdrader und Tveichler bigher fhon beftanden haben, nur an
geimer arbern Stefle,” Und diber ben ,indiveften Schaden” wegen
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Berhinverung ver Uberbauung Aufievten fich diefe n
,,§Bir tunen nidyt finben, baf in bieierp C;Beifer bgtrpfe&igo::i?tfr;
ptin Sdyavent evwadyfen fei und Halten audy eine Entjdabdigun

pidht Fitr geredhtfevtiaf, bemn wenn aud wegent %nrc)f)inbewn3 ig
,,%aer Uberbauung eine Ginbuge an Rinfen eintvat fo {jt giefe
,,Iebefzfa{fé veidhlich fompenfiert burch bie ingmiicf)en’ eingetretene
,,@felgirnng bed Landpreifes.” Die bundedgerichtliche Snfteuftions-
fommifjion  ohlof fih bdiefen Ausfiihrungen iGrer Erperten at;
und bemerfte jum Begehren ber Crpropriaten (Rldger), e8 feien
20 %/, per Jabr bde3 Landpreifed wom der 3eit an, az;f bie ber
%ert' bere(f}net' werde, bié gur Beit ver Vbernahme zu Pprechen ;
@"amzt werbe im Grunde bepwedt, bie Entjchddigung auf einer;
fpdterst, al3 ben al3 mafgebend angufebenden Seitpunft (id

bf?ﬁ ,%ugenfc[jeiné der Sdyihungsfommiffion) Berechuen zu Iaﬁen%
eingig Derechtigt erfdheine ber Unfpruch, ,bafy ven Gxpropriaten eit:
»Crjag fiiv ben ihnen in der Jwifchemeit entgangenen Criva

yber abgetretenen ober entwertetenn Objefte gewdhrt werde”: atg
angemeﬁene Enfdadigung hiefiiv fei der Bing ju betrachten ) bent
»bie Crpropriaten won der ihnen fiiv dag abjutretenbe S\Ean% ”unb
oo Minverwert der  Reftgrunditiicfe uzubilligenden Kapital-
plunmme 'Eei glnftiger Plagierung batten jichen finnen”. Das
bundeagerichtliche Uvteil endlich {chiof fich binfichtlich ded Minker-
werted ben Audfithrungen bded Urteildantvages an; binfichtlich bdes
@ff)abenﬁ aud Berhinderung ber Uberbauung fithrte e3 in Gre
wagung 3 aud: ,TWenn dann bdie Refurrenten” (id est Grpro-
yriaten und heutigen RKldger) ,auch auf ihrer Cutjdhadigungs-
plovverung wegen Behinverung ver Anlage von Strafen und der
,,QBerEauung thred Grundftiicfd wabhrend der Jeit beharven, da
,,DI'E Ridtung und dad Niveau bed Bahndammed noch nid)t’ be-
,,fttmmt warer, fo ift bierauf ju bemerfen, bafy viefe Befhrantung
»i ber glirchevifchen Baugefesgebung thren Grund Hat, die im
ponteveffe einer rafionellen Gntwidfung bdie @rfte[[u;ng vont
,,Q}fmfen nidht Fuldft, fo lange nicht Baulinie und Hke genau
oleitgefest werben fdnnen. Ungefichtsd biefer aligemein Bffentlichy-
prechtlicdhen Cigentumabejdhrantung fann ed auf den Grund, wes-
,,Ba[B' vie Unjicherheit béjteht, nicht anfommen, und mag,biefer
avorliegend aud) in ber Bevorftefenden Grpropriation der NOB
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Joelegent jein, Jo ift died dodhy leviglich al3 der gufdllige tatjady-
Jidhe nlap fiiv ba3 Wirtjamwerden jener Befdyranfung zu be-
radjten, feineBoegd aber ald eigentliche Urfache ber Behinderung
yin ber Unlage von Strafgen und Bauten. Uberdied milpie
,Billigerweife docy wobl mit ben Experten gefagt werden, daf die
Smpibition infolge ber Unficherheit diber bie Finftige Gejtaltung
ber BVerhdltniffe ven Refuvrenten audy einen Borteil gebracht Hat,
Judmlicy ble Wertyunahme ihred Grumdftiicd, und daf diefer
,Bovteil gegen die Nadjteile der Sperre aufuvedhnen fet.” Die
Mordoftbahngefellihaft hat dann dad von den Kidgern abyutvetende
Qand in Anfpeuch genommen und bdie BVafnlinie verlegt, die defini-
tive udfithrung der Bahnumbaute ift jedoch nodh nidht exfolgt.
Der Damm bricht furg vor der Hobljtrage ab und biefe wird
ieder 4 mivean duvchgefithrt.

B. Sthon am 14. Mary 1895 Hatte ber Kliger Treichler an den
Stadtrat von Ririd) ein Sdyveiben gevichtet, worin ev anfragte,
ob die Kldger tiber den obern Teil an ber Bogenijtrake frei ver:
fiigen fonmen; fie fomnten dort Land vevfaufem, und da3 Quare
tierplanverfahren flir Bauten wifdhen Plangidul-Mayen-Hohl-
ftrafe fei §. 3. vom Stadtrat bewilligt worben. Der Borftand
ped Bauwefend ber Stadt Iirich Hatte (unterm 23. gl. Wet3.)
geantwortet: eine Baubewilligung fei 3. 3. nod) nicht mdglich
owegen ber unjichern Nivemwerhiltnifle infolge der duvdy die
Bahnbhofuminderungen ndtigen Berlegung  der Baulinie”, Der
Ctavtrat hatte #brigend einem Haudrefleftanten dev Kidger fchon
tm Oftober/Dezember 1894 die Baubewilligung fitr dret LWobu:
Baufer an bvev yrojeftierten Rudolfftrage aud vem Grunde ver-
weigert, daf bad Trvace ber lintBufrigen Jitvichjeebahn zirfa 100
Meter jiidlich werbe verlegt werbew, woburch die Niveaudnderung
fiir bie fragliche Bauftelle fithlbar voiirde. Jm Wpril 1899 reidjten
pann bie Kldger und anbdere Grundeigentiimer fiix vad Gebiet
swijchen Hoblfteage und Bickevjtrage dem Stadtrat einen Quartiers
plan ein, ver fidy bem Umbauprojefte ber Nordoftbabn ampafie.
Der Stadvtrat genehmigte den Tunartterplan, wogegen einer der
Beteiligten, Hug-Altorfer, an bdie sbern Behlrven veburvievie; der
Regievungdrat Befohlof alddann unteem 23. Mirz 1901 Ddad
Berfahren u fiftleren ,Bi3 zum endgitltigen Cntjcheid dber den
Umbau der lint3ujrigen Seebahn”. Cr zog hiebei in Crwigung:
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o1. Der von der Oberbehdrde in diefer Streitjache verlangte Ent-
Jldeid Bingt wefentlich von bder Hinftigen Geftaltung ver Bakn-
Hoerbiltnifie, fpeziell vom Umbau der linfdufrigen Seebaln ab.
»Bang befonderd ift dbad ber Fall mit der Audmiinbung ber pro-
Jieftiecten Quartievftrafe in die Hobljtrape, alio gevade mir der
Jitreitigen Sivede, die unter Wmitdnben gemlich verfchieden and-
ofallen muf, je nadhbem bdie Hobljtrage ftber- over unterfithet
»witd ober A niveau bie fitnftige Babnlinie freust, d. b. je nad=
soem die linf3ufrige ©eebabn ald Hod)- ober ald Tiefbabn um-
#gebaut wird, 2. Alerbingd bHat der Bumbedrat unterm 2. Vidvy
#1900 ypringipiell bejchloflen, e3 fei bie linf3ufrige Secbahn in
Ltine Hodhbabn wmgubauen; in allernenjter Jeit (Vejdhluf vom
»15. Februar 4901 . . . .) ift die Bebdrde indeffen auf ibven
LEntjheid guriidgefommen und Hat den BVollzug jened Befdlufied
oitjtiert, um bem Ritrdjer Jngenieur- umd Uvchiteftenverein vor
pallem  Gelegenbeit u geben, bad Projett de3 Umbaued der ge-
ynannten Babn vom Babnhof Biividh) big jur Station LWollis-
Jhofen im  Rujammenhang zu jtudieren. Diefe Kovporation Hat
#ibre Unterfudhungen bereitd abgejchloffen und tritt mit Cnergie
ot bie Tiefbabn ein, — Unter bdiefen Umftanden ift e8 un-
Lmbglich, einen vidhtigen Enticheid in ber vormirfigen Duavtier-
JPlanjtreitigleit zu fallen; viehmehr ift dad Berfabhren, fall3 bie
Juartiergenofien jih nicht unter fich einigen, zu fijtieren bid
p3ur endgitltigen 8bjung der Frage ded Wmbaued ber linfaufrigen
#Seebabn.” Su der Tat Datte der Bunbedvat ven Bauplan der
Nordoftbahngefellfchaft fiir dben Umbau ber ,Lintdufrigen” unterm
4. Marz 1900 genehmigt, dann aber mit Befdhlug vom 15. Fe-
bruar 1901 bie usfithrung ded Projefted fiftiert, umd gwar
anj JInbibition ved Regierungdrated bin, bder Jeinerfeitd vom
gitrcherifchen Jngentenr- und Architeftenverein angegangen Yoorven
war. Jm Sommer 1904 erviditeten dann die Klager auf ibrem

Grumditiid 3wei Baugefpanne fliv ywei Doppelwobnbinjer, dad

eine auf bem jiidlichen, bad anbere auf vem ndrdlichen Abjdhnitt;
vie Baufeftion bed Stadtvated von Siividh verweigerte fedoch die
Baubewilligung vurd) Befdluf vom 12, Auguft 1904, mit der
Begritmdung, dad Quartierplanverfafren itber dieje Gegend fei
nodh nicht durchgefiihrt (§ 20 des BVaugefeged).

C. Mit Klage vom 28. Oftober 1904 haben nun bie Kldger
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beim Bunbedgeridht gegen bdie [dhweizevifchen Bunbdedbafnen,
Kreigvivefiion I, ald Redtdradfolgerin Der %orbc&babngefeﬁf-
jdajt, dad Begehren geftellt:

. €3 fei bie Beflagte zu verpflichten, ven Kidgern vom 11, De-
piember 1897 an bi3 zur definitiven Hebung ver Uniicherfeit
,iber bie Audfliibrung ved Projefted ver Ungeftaltung der linf3-
Jufrigen Biividfecbahn off Schadenerjap jdbrlich 14,049 Fr.
»20 Gt3., gablbar am 11. Tegember jeden Jabrved, zu bezablen,
pab3iiglich 110 Fv. jahrlichen Pachtzinderivages, plud b O Bev-
paugdzinfen fitr bdie Dbereitd verfallenen DBetrige vom Tage ber
o Cinvetcdhung der Klage.”

Die Klage ftint fih auf die sub A und B hievor mitgeteilten
Tatjachen bded RKaufed ved Grumditidd, ber Erpropriation und
ver Baubehinderung, und madyt einen Schavenerfapaniprud
geltend wegen Berhinderung dev Ubevbanung und Berwerting
bed tlagerijhen Srundftiictd. Sie fithrt ausd, die Kliger hatten
bag Grumdftiict im Jahre 1894 -gefauft, um 3 zu iiberbauen
ober glnftig weiter zu verfaufen; eine Berwertung in bdiefem
Ginne fei nun ausgefcioffen infolge der Berweigerung der Bau-
bewilligung, vie ihrerfeitd auf dem Nichtvorhandenfein eined Quar-
terplaned berufe; Grund der Bermweigerung der Baubewilligung
und der Nidtdurdifihrung bedg Quartierplanverfabirend aber fet
eingig unb aflein de nidht redhtzeitige plangemige Wusdfibrung
per Berlegung bder ,LinfBufrigen” burch bdie Betlagie, refp. die
nidht rechizeitige Unterfithrung und Berbreiterung der Hohlitrage;
bied fet der Griumd ver Hinderung der Wberbauung und bed Vevs
faufe3. ©3 liege ein Unterfajjen frembden Hanbdelnd vov, auf bdad
ein Sadenerfaganfprud) gegritnbet werde. Da3 BVerhdlinis, in
bem die Parteien filinden, fei expropriationdredhtlicher atur; im
bunbvedgeridytlichen Crpropriationdentfcheid jeien denn audy die Rechte
ber RKlager nach diefer Ridhtung wenn anch nicdht audvridlid fo
body implicite gewahrt worben fir den Fall, daf die Erproprias
tion widht i ber vorgefehenen TWeife jur Ausdfithrung Fomme.
W3 Gefepresbeftimmungen, auf bdie fie fich ftigt, vuft die Klage
At 23 und 3 Eppr@ an; fie beruft fich ferner indbefonbeve auf
bas Urteil ded Bunbdedgerichtd in Sacden Mitller-Billiger —
eined MNadibard der RKliger — gegen die Heutige Betlagte vom
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16, Oftober 1903 *; bdie tatfadylihen unb vedhtlichen Berhalimijje
feten Gier bie gleichen wie bort. Jn ber Berehnung ded Schabend
gebt bie Klage davon aud: Die Kliger htten ihr Land ohne dad
$Hinvernid ver Uberbawung mindeftend zu dem ihuen §. 3. von
ber Betlagten bezablten Preid von 25 Fr. 20 Gt3. per m2, 0. §.
(fliv 10,961 m?) zu 276,229 JFv. verfaufen und babei fiir den
gangen 163 auf Barzablung oder auf gleicywertige Sidherftellung
vethnen fdnnen; fte erleiden bdaber einen jdbriichen Iindausdfall
vom, zu 49/, geredhnet, 11,049 Fr. 20 Gt3. abjiiglich ded jabr-
lich erhaltlichen Padtzinfed; diefer Betrag wird mit der Klage
gingeflagi.

D. Ju ber Antwort hat bie Beflagte die Wntedge geﬁeﬁt

,3 fei zu erfennen, dbad Bundedgeridht als angerufene erfte

LUnd eingige Bivilgeridhtdinjtang fei in der Sadie nidht zujtandig,
peventuell jei dle Klage abpuweifen.”

Die Antwort fithrt junddiit aus, im @rprnprwtwn%erfal}ren
und fpegiell im  bundedgerichtliden Erypropriationdentfcheld fet
fein Vorbehalt u Gunften der Kldger fire ben Fall der nicht
redhtzeitigen Audfithrung ded Wmbauprojefted gemadht yoorden.
Gie beftreitet jobann indbefondere, dap jwijchent der NRichtausd-
fiibrung der Babhnumbaute bepw. der Unjicherheit fiber bdie vt
peven Wudfithrung und der VWerweigerung der Baubewillignng
ein Kaufalzujanunenhang beftehe: Scdhon vor der Planauflage
feien Baubewilligungen tm fraglihen Quartier nidyt erteilt wor=
bet; vom 2. WMdarz 1900 bi3 15. Februar 1901 habe iibrigend
ein vom Bunbedvat genehmigter Plan vorgelegen. Der Grund
ber $Hinverung ver Uberbauung und Bevwertung fei eingig in der
survcherijchen Baugefebgedbung su judhen. Bon den von dben Kldgern
angerufenen Gefegesbeftimmungen treffe jedenfalld Yrt. 23 Crpr®
nidht zu; Hodbftenfalld tonute e3 fidy um eine Entjchabdigung aus
WYrt. 3 Crpr® BHanbelw, aber in defem Falle wire dagd Bunbdesd-
gericht al8 eingige Inftang nidht fompetent; fbrigend liege Hier
res judicata vor. Ded 1weitern Dbeftreitet bie WAntwort, baR ben
Klggern fbevhoupt Schaden und indbefondere der von ifnen be-
Bauptete Schaven entftanden fei; eventuell fei Schaden erjt ent=

* In der Amtl. Samml. nicht abgedrucki. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ftonbert vom 23. Marg 1901 an, und fei die im Erpropriationd=
verfafren  gefprochene Mindberweridentfhddigung i Abzug u
bringen. Die Baubehinberung fei gevabe inm bdie Beit der Bau-
und Hypothefarkifiz gefallen, jo baf eine vocteilhafte Berwertung
audgefhloffen gewejen fei. Filir dent an der Pflangjchulitrafe ge-
legenen Teil batten bdie Kldger ftbrigend bei einiger Gnevgie die
Baubewilligung erbiltlih macden Edunen.

E. Su bev Replif fithren bdie Kliger weiter aus, eine Wabrung
ihrer Rechte im Erpropriationdverfahren Habe auch ohne bejons
beren Worbebalt flatigefunben; bdad Bunbedgericht fei in feinem
Cntfdeibe von der Anmahme audgegangen, bie Expropriation
werde fofovt audgefithrt und damit hdve die Berhinderung auf.
Die Replit ruft fodann nod Wet. 47 Erpr® an; aud diefer
Bejtimmung ergebe fich bdie BVerpflidtung der Erpropriantin jur
ungejdumten  plangemdgen Ausdfithrung ved Werfed, eine BVer-
pflidhtung, die fibrigend auch ausd dem Wefen ded Erpropriationsd:
rechtd folge. Dev Kaufalyufammenbang zwifden der Nichtaus-
flibrung ded Werfed burd) die BeFlogte und der Baubehinverung
fobann jei ba: bie zitrcherijchen Behdrben Bitten auf Wunjdy
und im Jniereffe ber Norbofjtbabngefeljdhaft gehandelt. Der Ein-
wendung ded fehlenden Kaujaljufammenbangs werde bie exceptio
doli entgegengeftellt. MNur dbie Unficherheit dber Bahnhofverhiltnifie
Babe bie Bivder Behdrben in hren Magnahmen geleitet. An
ifrer Scabendbevechnung Balten die Klager feft, unter Bejtreitung
ber begliglichen Borbringen der Antwort. Hinficdhlih der Kompe-
tenz be3 Bundedgerichtd verweift bie Replif fpesiell auf Grw. 1
e bunbedgevidhtlichen Urteild in Sacdhen Miiler-Billiger.

F. Die Bellagte bemerft in der Duplif, ein ausdfdhlaggebender
Unterfdyied ded Falles Miiller-BVilliger vom Heutigen liege davix,
bafp dort bem bamaligen Kliger ein Schabdenerfapanfprud wegen
Behinverung in ver Bebauung im Erypropriationsverfahren aud:
britdlich gewabrt worben fei, wibrend er im vorliegenden Falle
endgiiltig burd) ben Erpropriationdentfdeid abgewiejen fei. Sie
fibrt fovann weiter qus, die Feftfebung der Bau- und Riveau-
verbiltniffe unb alfo bie Durdifibrung ded3 Quartierplanvers
fabrend wdve tro geitweifer Unficherheit fiber die Geftaltung bder
Bahnanlage mdglich gewefen. Sie beftveitet, daf bie ilirchevifchen.
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Behdrbern auf Wunjdh und im Jnterefje der Nordoftbakn gehanbelt
Batten. Enolich ergebe fich gevade aud Urt. 47 Crpv®, dag der
eingeflagte Anfpruchy obne gefeslichen Halt fei.

G. Ta3 Beweidverfahren hat fich ecftvedt auf Beweid duvch
Nrfundben, Augenjchein, Crpertife und Seugen. Dad Gutadhten
der Grpecten enthdlt die Schlifje :

oA, Bon ben flagerijhen Pavzellen Batten feit 1897 walr-
JAdeinlich 792 m? dberbant und daber auch verfouft werden
ofbnnen; ben allfilligen Berfaufdpreid johigen wir per 3. Mat
#1896 ju 40 Fr. per m?,

. Der Rejt war feitbem nidht diberbaubar, trogbem aber wafr=
Seintich veckauflich, aber unter einem Preife von 20 Fr.
420 €i3. per m2; per Mai 1905 fdhisen wic die mutmailichen
+Berfaufdpreife gu 20 Fr. fir die 5184,3 m? bed von ber obern
»Bavzelle veftievenden Teiled umd 45 Fe. fiir bie 4536,5 m®
JDer untern Pargelle.

L Die Klager find gejdhddigt; wir nefmen an, baf ihnen ein
yiabeliher Bindaudfall von 7869 Fr. 3D Ci3. entftanben ijt.

42 Wiv nehmen an, die Uberbamung wave ab Juni 1900
,miglidy gevvefen.

»Da ein Teil der Borarbeiten gemacht, wird {ie nad) unjerm
LDaflichalten 21/, Sahre nady Cinleitung begw. Fortfepung ded
Somartierplanverfafhrend miglich jein,

»0. Geftiit auf unfeve Audfibhrungen Halten wir dafiiv, daB
Jo0n einem evmittelten Schadendbetrage die §. 3. gejprochene JIn-
JLonvenieng-Cntjdhadigung nidht mehr abjugichen fei.”

H. Sn ber beutigen Sigung bat ber Bertveter ber Klidger basd
Klagebegehren wicherholt und eventuell beantragt, die Beflagte
fei sur Sablung von Rbrlidy 7869 Fr. 20 Cid. feit 11. De-
gember 1897, eventuell ab einem jpatern Datum, nebft 5 9/,
Bing feit Klageinveichung u verurteilen.

Der Vertreter ber Beflagten Bhat feinen in ber Antwort ge-
ftellten Anirag ernemert.

Dad Bunvedgeridht zieht in Crmwdgung:

1. Die — von ber Beflagten Deftrittene und itbrigend von
Amted wegen zu pritfende — RKompeteny ted Bunbdedgerichid
witd von den KRldgern hergeleitet aud Art. 23 Crpe®, der gwar
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nicht diveft, aber in analoger Weife ur Anwendbung fomme, jowie
aud bem Urtetl ded Bumvedgerichts in Sadjen Mitller-Billiger
gegen die Yeutige Beflagte, tn dem fitr einen gleichen Rechtdftreit
bie Sompeteny de8 Bundedgerichtd ald eingiger Rtvilinftany BHe-
jabt worden ift. Nun behaupten die Kikger, einen Anjpruch ex-
propriationdrechtlicher Nafur gegen die Betlagte zu Haben: fie
modien  geltend, aud ber micht rvedhtyeitigen Wudfiihrung bdes
Werfed, su dem fie RNechte abjutveten Hatten, und der baraus
entftandenen Unficdherheit in ver Geftaltung der RNiveauverhilinifie
an der mupbringenden Berwendung ihrer Neftgrundititfe gehindert
g fein und davaud einen Schadenerjapaniprudy gegen die Be-
tagte, bei welder der Grund diejer Berhinderung liege, su Haben.
€3 ijt nidht zu verfennen, dbaf die vom Bundedgeridht in feinem
Urtell in Sadjen Millec=Billiger angenommene Analogie diefes
Sdyadenerfaanipruched mit vem in Art. 23 Crpr® normievtent
Anjpruch nuv eine fehr entfernte ift. Sndeffen fithet voch fol-
gende Erwdgung bdagu, die Kompeteny de3 Bundedgerichtd fiir
bie vorliegende Gtreitfacie al3 gegeben u evadbten: So, wie der
Rlaganjprudy im eingelnen begriindet iit, ftellt er ob auf ein
perpropriationdredstliched Band” wifchen den Parteien, indem ver
Rechtdgrund der Cntjchivigungspflicht ber Betlagten gefunden
witd in ihrer Stellung ald Erpropriantin und u. a. behauptet
wird, bdie Nichtousfiilhrung bved LWerfed enthalte eine Berlepung
ber aud bem UWefen bed Erpropriationdrechtd i ergebenden
Pilicht dev plangemifen Ausfithrung bed Werfed ; und nun fann
jo gewif dahin avgumentievt werben, die eidgendifijde Gefepgebung
Bitte, wenn fie einen bderartigen perpropriationdredytlichen” UAn-
fprud) iberhaupt gulafien wollte, ihn ohne Bweifel der Rompetens
bed Bunvedgerichtd ald eingiger Snftany unterftelt, da ev eine
Waterie befdhlage, die im allgemeinen viefer Kompeteny unterjtehe.
Dazu fommt die Swedmifigheitdermigung, dai durcy dag Urteil
in Gaden Mitller-Billiger ein Prdjudiz beziiglich der Rompeten-
frage gefchaffen vourde, von dem im vorliegenven Fall abjugeben
mit Ungutdmmiichfeiten verbunden wive; auch SwedFmifisLeitd-
gritnde fprechen bafitr, daf da3 Bunbdedgericht verartige Klagen,
nachdem €3 fie einmal (in Sachen Willer-Billiger) beurteilt Hat,
ondy weiterhin an Hand nehme und materiell Benrteile. uf bie
Klage ift vaber eimgutreten.
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2. Sm Gegenfap gum Falle Waller-Billiger berufen fich die
Beutigen KIGger zu Unvedyt auf einen BVorbehalt eined Anfprudys,
wie fle ihn geltend madhen, im Crypropriationdverfafren und ina-
Bejondere im  bunbedgerichtlichen Erpropriationsentideid vom
14. Juni 41897, Jn jenem Falle DHatte ber DHunbdedgerichtliche
Erpropriationdentjdeiv allerdingd audgefithrt: ,Wenn [chlieflich
#ver Erpropriat fir den Fall, daf die Nordoftbabngefelidaft die
»Dabhnbaute nicht nad) den anfgelegten Planen audfithren jollte,
A1 die Seltendbmadhung einer nadjtraglichen Entjdhabigungsdfor-
pderung vorbehilt, jo ijt Gierauf ju bemerfen, dap e3 diedbesiig-
ot eined Dejonbern Borbehalted im Urteil3didpojitiv gar nidt
»oedarf, indem ihm felbftverftanblich alle Mechie gewalhrt bleiben,
slofeen er durdy alifallige Jmdevungen an der projeftiecten Sn-
Hanfprudinahme feined Grundftiidd gejchadigt witvde”; und geftiint
auf bdiefen Borbebalt, indent e3 eine grundjasliche Unerfennung
bed Rechtd ded Crpropriaten auf Schadenerfap in der angedeuteten
Richtung ecblitte, ift dann bdad Bunbedgericht dagu gefangt, bie
damalige Klage gutzubeipen. Den beutigen Kldgern ift im
Erpropriationdverfabren ein  Unjpruch Dder it der jegigen
Rlage geltend gemachten vt nicht vorbehalten worben. Dafp ein
Borbehalt nicht ousdriicklich erfolgt ift, geben die Klager jelber
ju; ein- ftillfdweigender Borbehalt aber ift in biefer Begiehung
¢ine petitio principii: entweder Hat ber erhobene Anfpruch ivgend:
wie unt irgendwo feinen gefeplidhen Grund, und dann war ein
Borbebalt gav nidht nbtig, er braudht dann aber auch nidt ald
{tillfcheigend gefeist gebacht gu werben; ober er Bat Feinen gejes-
fichen Grvund, und bdann fonn von einem filljhweigenven BVor-
behalt feine Rede fein.

3. Auj der andern Seite ift bie von der Beflagten erhobene
Ginvebe bver abgenrteilten Sadye unbegriindet. Wllerdingd batten
bie Beutigen RKidger im Crpropriationdverfabren eine Entjdidi-
gungdforderung geltend gemacht wegen Behinderung der Anlage
von Gtvafen undb dev Uberbauung thred Grundftinctd wibrend
per Reit, da bdie Richtung und bad Niveau ded Vahndammed
nodj nicdht Deftimm: waven, und biefer Anfprud) it im Erpro-
priationdverfalven abgewiefern worven. Allein ber bort geltend
gemadhte Unfpruch Bezog fidh nur auf die Behinderung wibrend
ber Beit bed Crpropriationdverfafrend bid gur FiUung bed
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redyt3fraftigen Urieild, und jedenfalld fonnte jidhy die Wbweijung
nur Bievauf bejieben, wibrend fitv einen juffinftigen Aniprudy o
wenig al3 ein Vovbehalt efn vechtdfriftig abweifender Entjdheid
getroffert urde.

4. Sft banach zu unterfuchen, ob der mit der Klage erhobene

njpruch einen gefeglichen VBoben habe, fo fallt zunidyft grumd-

jaglih in Betracdht : Der Kern der Begriindung bed Fligerijchen
Anjpruched fiegt in der Aufftellung bded Sabed, ¢8 beftehe eine
aud bem Eypropriationdrecht Herzuleitende BVerpflichtung ved Er-
proprianten gegenitber dem GErpropriaten, dad Werf in der vor=
gelebenent  Beit plangemif audzufithren; die Unterlafjung diejer
rechtyeitigen plangemdfen Ausfiihrung madie den Erproprianten
tem Grpropriaten gegemitber [dhadbenerjappflichtig. €3 erbellt, dak:
per fo begriinbete Anfpruch am eeften Ubnlichteit Hat mit dem
in Art. 47 Crpr® novmiecten. Diefe Gefepedbeftimmung  gibt:
ein nafer umjdriebened Ridforderungdredit fiiv ben Fall dex
Nichibenupung ded abgetreterten RNechtd um Wbtretungdzwed, und
gwar wird biefed Ridforderungdrecdht gefnitpit an die Boraus-
febung, dbag ber Erpropriant fiir die Nidhtverwendung bded abge-
tretenenn Nechtd zum Wbtretungdzwed Leine Hinveidenden Grinde
angufithrent vermdge. Aud diefer Statuierung eined befonderd.
umjdyriebenen gefeslichen Anjpruchd im Falle der Ridhtverendung
bed abgetretenen Redhtd zum Ubtretungdpwed, weldher Fall einen
Amwendungsfall der MNidhtausfithrung ved Werked bilvet, [apt fidh
sweierlei ableitenr: erftend, dbaf bdie RNedite bed Erpropriaten fiiv
biefenn bejombern Fall befdhrintt werben auf einen Ritdfforderungsd-
anfpruch, einen nfprud) auf Nidgingigmadung der Erpro=
priation, und nicht baneben odber an befjeu Stelle ein Sdhaden=
ecfasanfpruch plapgreift; zweitend, dajy diefer Anfprudy entfalli,
wenit hinveichenbe Gritnve flir dad Berbalten ded Erproprianten
vorliegen. Hat aber dbanadh ein SchadenerfaBanjpruch mit Be-
siebung auf bdie abgetretenen Rechte Teinen Raum, fo fann er
auchy nicht Ponjtruiert werben fiiv bad GigentumBrecdht ded Erpro=
prioten an ben Reftgrundititden; vem Crpropriaten fteht eben
itberhaupt in vem in Wrt, 47 vorgefebenen Fall nur ein ndher
umfdyriebener Ritdforderungsd-, nidit ein Shabenerfapanjprudy’
au; mittelit Riudgangigmadhung der Erpropriation foll ev die
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Radteile, die ihm aud bev Nidtbenupung ded abgetretenen E}tecﬁ)té
qum Abtretungdawede aflfillig erwadpfen find, aufheben fxitmen,
umd widht mittelit Schadenerfagtlage. Sdyon  diefe Erwagung

fithet bagu, u ecfennen, bdaf ber eingeflagte Anjprudy gor feinen

gejeslichenn Boden hat.

5. Dagu fommt aber weiter, bap ein devavtiger @cbabenerfa@ag:
jprud) boch fevenfall3, vie ber E}%ﬁcfforberungéanipw&.), an ’bte
Bovausjegung gebnlipft fein mitpte, daf ber (&rproprmnf Bin-
reichenve Griinde guv nicht plongemdhen, rechizeitigen Hudfithrung
be3 Terfed mnicht gebabt Habe (wobei bahingeltellt fein mag, ob
ber flagenbe Erpropriat bad Ricgtvorhanbenfein foldjer (Sirﬁ?:be,
a8 jum Klagiundament gehdrend, ovev ber beflagte Erpropriant
pecenn Borhanvenfein dargutun Habe). Diefe Betrachtung fiigrt
nun zu der von ben Partelen eingebend erbrterten Jrage bed
Raujagujommenbangd ywifden ver Ridtausdfithrung ded Lerfed
und der Verhinderung bder BWerwertung und Uberbauung bder
Grunditiie bev Rldger. Jn diefer Richtung ift ver Stavdpuntt
der Klager ber, bie Berhinderung bder Vevwertung unbd Uberbauung,
die ihren unmittelbaren Gruud in ber RNichtgenehmigung bes
Quartierplanverfabrend in der fraglichen Gegend Dabe, fet n
lepter Sinie guriidgufithren auj bie RNidtausfithrung der %al)nf
umbaute in ber vorgefehenen Beit; nur mit iRi'xcﬂ_’id)t auf bie
Betlagte unb in veven Jntereffe werde bdie )‘Durci)fﬁf;mng' ved
Quartterplanverfabrend von ben jitrcherijchen Behirven venweigert.
Dad Beweidverfahren Hat jedodh dad Unbaltbare biefe3 Stand-
puntted ergeben. usd ber Reugeneinvernafme, indbejondere au§ dent
Yusfagen dev ald Beugen einvermommenen Witglicver gardherijcher
Behdroen (pegiell Stavtrat Nitert und Stabdtrat Wof) “bat fich ex-
geben, daf dad Quartierplanverfafren nicht im Jntevefje u'nb auf
Sunfd) ver Beflagten fiftiert worden ijt. Die Sadlage it meimefl)r
bie, bafy in ber Reit vom 2. Mirz 1900 bi3 23. Februar 1901 e
yom Bunbdedrat genehmigter Plan fiir das HodgbaGnprojelt (0. .
basjenige, auf deffenn Grundlage die @rpropriatiop erfolgte) .banag,
pafg bdanm aber bie hrchevifchen Behdrden, auf ‘i"gt.tternentl?n be3
Riivcher  Jngenteur- und Ardhiteftenvereins bin, .me Husfithrung
diejes Projefted verhindern wollten, und gwar im Snterefie bmf
vationellen Gntwidhing und Tberbauung ver Stadt ober bder dabet
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beteiligten Stadtteile. Diefe Jntervention der Biivcher Behdrven war

e3, bie die Hemmung ver Audfibrung der Bahnumbaute durd die

Beflagte Berbeifithrie; bdiefe Hemmung, und aljo audy die MNidyt-
audfibrung bed3 LWerfed, erfolgte fjomit gany unabhingig vom
Willen: der Beklagten, und der Srund der Baubehinderung lege
eingtg bei ben Rirder Behdvden, welde — ob mit Redyt oder mit
Unrecht, bleibe dabingeftellt — bad Quartierplanverfahren unicht
burdfithren wollten. Gang flar ift bie Unabbingigleit der Bau=
bebinderuntg und bder RNichtaudfihrung der Planumbaunte undchft
fiir bie Reit bi3 zum 23. Februar 1901: Fir diefe Reit lag ja,
feit 2. Miarg 4900, ein definitiver, genehmigter Bauplan vor;
pad Quartievplanverfahren wurde dann ja audh vom Stadirat
bewilligt, und nur ber Fefurd eined der Veteiligten brahte 3
bagu, baB ber Definitive Enijdeid (der allerdingd immer beim
Regterungdrat lag) in bdle Lange gejogen wurde. Nacdhher aber
ecjolgte, wie bemerft, die bivefte Jyntervention der Riivdher Be-
porvent. Der Kavfalzufammenhang pwifchen der Nichtaudiihrung,
bego. planmdfigen, rechtzeitigen Audfibrung bed Werfed burdy
bie Beflagte und der ald Schadendtatjache geltend gemachten Bau-
behinderung mangelt aljo, und die Beflagte batte jedenfalld , bin-
veidgende Grinde” jur Nidtausfithrung, nachdem bie IBircher
Behdrben in der Weife intervenicrt hatten, wie jle ed getan.

6. Slieplich evjdeint der eingeflagte Anjpruch aunch) nocdh von
einem ondern Gefichidpuntt aud ald unbaltbar. Wenn fich ndm-
li die RKlager davauf ftigen, im bundedgerichtlichen Erpro-
priationdentjheid fei eine Unterflifrung der Hoblftrafe vorgefehen
gewefen; bie Grpevten (und mit ihuen dad Bundedgerichl) hitten
nun die Lorteile diefer Unterfithrung berfidfichtigt und fiberhaupt
bie Sdhisung fiir Winberwert im Hinblif auf ben vovgelegten
Plar und bdie geplante Wndfithrung vorgenommen — jo mag
pwar diefe Wudfithrung, indbefondere audy im Hinblid auf bad
eingefiolte Nadhtragdgutachten in diefem Progefs, ridhtig jein; allein
3 folgt bavaud nitcht bdie Suldjfigleit der erhobenen RKlage und
die Begritndetheit ded mit ihr geltend gemadhten Anjpruchs. Biel-
mebr witrbe jih bavaud nuv evgeben, bap die dem Erpropriations=
entjcheid zu Grunde liegenbe Kompenfation bder Borteile mit den
Madpteilen wieder aufgehoben werben miifgte, und fberbaupt eine
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neue Feftiepung bed Minberwerted auf Grund ver neuen Sadh-
lage gu erfolgen Batte. Ob died auf dem Wege ver Beridhtigung
bed GrpropriationBentjcheided gefdiehen fonnte — ein Revifions-
grumd im Sinne der Art. 192 fi. BAP lage offenbar nicht vor
— ober auf bdem Wege eined memen Erpropriationdverfabhrens,
bavon audgehend, dag €3 fih um ein neued Werf Handle, ift
beute nticht u entjcheiden; geltend gemadht ift ein joldger nfprucy
nidht; ber eingig geltend gemadhte aber findet nach vem gefagten
im Gejep Feinen Anbaltdpuntt.
Demnady Hat dagd Bundedgeridyt
erfannt:

Die Rlage wirh abgewiefen.

2. Nebenbahnengesetz. — Cheming de fer secondaives.

32. nfeil vom 14, Jebrwar 1906 in Saden
§eeta[ﬁaijngel‘eﬂ[§baﬂ, KL, gegen Gidgenoflenfdaff, Befl.

Art. 4 Abs. 1—5 leg. cit. — Vertrag zwischen der eidgendssischen
Postverwaltung wnd der Kldgerin OGber die Entschidigung fir
Postbesorgung. Klage auf Entrichtung der Entschidigung. Kom-
petenz des Bundesgerichtes, Art. 19 Abs. 1 Eisenbahngesels vom
23. Dez. 1872, — Auslequng des Begriffes « Reinertrag » nach Ge-
sets. — Auslegung des Vertrages. — Verzugszinsen, Art. 117 OR.

A. Art. 4 BE diber Bau und Betrieb dev fdhweizerifchen Jteben-

bafnen vom 21. Degember 1899 lautet in ALf. 1—5:

»Der Bund wird den Nebenbahnen, welde nidht Beftandteile
pbe8 Jiehed einer Hauptbabn bilven, fiir Beforderung bder Fakr-

“ppoftitiide bie volle Cilguttare, beyv. die [ichfte Giitertare, und

»0a, wo Gitertaren nicht befiehen, die volle Sepdcitare vergiiten.
»Die Entidddigung wird auf Grund bded monatlichen Sefamt=
Lgewidted der Fabrpoftitide evmittelt, unb e8 fann fliv biefelbe
sein WAverfalbetrag veveinbart werben,

pour die Befbrderung bder ju ben Pojttrandporten gehdrigen
pSondbuftenre und der 3u den Bahnpoftwagen gehdrenden Beamten



