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beteifigten Stabttetle. Diefe Jntervention der Riircher Behdrben war
e3, bie bie Hemmung dev Audflibrung der Bahnumbante durdy die
Beflagte Herbeifithrie; diefe Hemmung, und alio audy die Nidt-
oudfitbrung ded TLWerfed, erfolgte fomit gany unabbingly vom
Willen der Beflagten, und ber Grund der Baubehinderung legt
einglg bet ben Riircher Behdrven, welche — ob mit eyt oder mit
Unred)t, bleibe dabingeftellt — bad QVuavtierplanverfahren nidht
purdhiiibren wollten. Gang flav ift die Unabbingigleit dber Bau-
Bebinderung und bder RNidhtausfibrung der Planumbante junddit
fiiv die Reit bi3 jum 23. Februar 1901 : fir diefe Reit lag ja,
feit 2. Mary 1900, ein befinitiver, genebmigter BVauplan wvor;
pad Quartievplanverfafren wurde bannt fa oud) vom Stadirat
bewilligt, und mur ber Mefurd eined dev Beteiligten bradhte e3
bagu, baf ber bdefinitive Entjdieid (ver allerdingd immer beim
Regierungdrat lag) i bie Linge gejogen wurbe. MNadhher aber
ecfolgte, wie Demerft, die bivefte Jynterventton der Rirdier Ve
hirben. Der Kaujalzujammenbang wifchen der Nihtausdfithrung,
begwo. planmdfigen, rvechtzeitigen Wudfithrung ded LWerfed bdurdh
die Beflagte und der ald Schadbendtatjadye geltend gemadyten Bau-
behinderung mangelt alfo, und bie Vetlagte haite fedenfalld ,hin-
reidgende Griinde” jur Ridtaudfithrung, nadbem bdie Bitrcher
Behorben in dev LWeife itmterventert hatten, wie jie ed getan.

6. Slieplich erjcheint ber eingeflagte Anfpruch audh) nodh von
einem anbern Gefihtdpuntt aud ald unbaltbar. Wenn fidy nim-
iy bie Rldger davauf ftigen, im Sundedgerichtlichen Erpro-
priationBentjdieid fei efwe Unterfithrung der Hohlftrage vorgefehen
gewejen; bdie Erperten (und mit ihnen dad Bunbedgericht) hatten
nun die Vorteile biefer Unterfithrung berficjichtigt und fberhaupt
bie Sdhapung fiir Mindberroert im Hinblicf auf den vorgelegten
Plan und bdie geplante Audflthrung vovgenommen — jo mag
gwar Ddiefe Audfihrung, indbefondere aud) im Hinblid auf bad
eingefolte Nadhivagdgutachten in biejem Progep, vidhtig jein; allein
¢3 folgt bavaud nicht dle Ruliffigfeit der erhobenen Klage unb
bie Begriimbetheit ded mit ibr geltend gemachten Anjpruchsd. BViel-
nehr wiirde fich bavaud nnv evgeben, dag bie dem Erpropriationds
entfdeld u Grunde liegende Kompenfation bder Borteile mit den
RNadteilen wieder aufgehoben werden miifte, und Hberhaupt eine
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nene Fejtfepung ded Minderwerted auf Grunbd der newen Sadh=
Tage gu erfolgen Hitte. Ob bied auf dem Wege der Beridhtigung
bed ErpropriationBentjdjeided gefdhehen fonnte — ein RNevifions-
grund tm Sinne der Avt. 192 ff. BAP lage offenbar nidt vor
— ober auf vem UWege eined newen Crpropriationdverfabrens,
bavon audgelhend, dag €3 fih wm ein newed Wert Handle, ift
beute nicht ju entjcheiden; geltend gemadht ijt ein jolcher Anfprud
nidyt; dev eingig geltend gemadyte aber finbet nad) vem gefagien
im Gejes Leinen UnhaltSpuntt.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfanut:

Die Rlage wird abgewiejern.

2. Nobsnbahnengesetz. — Chemins de fer secondaires.

32. rfeil vom 14, Jebrwar 1906 in Sadjen
§eeta[ﬁabnge[eﬂ(@aft, KL, gegen @Gidgenoffenfdaff, Betl.

Art. 4 Abs. 1—5 leg. cit. — Vertrag szwischen der eidgendssischen
Postverwaltung und der Kldgerin Gber die Entschiadigung fir
Postbesorgung. Klage auf Entrichtung der Entschidigung. Kom-
petenz des Bundesgerichies, Art. 19 Abs. { Eisenbahngesels vom
23, Dez. 1872, — Auslegung des Begriffes « Reinertrag » nach Ge-
setz. — Auslegung des Vertrages. — Verzugszinsen, Art. 117 OR.

A. Art. 4 BG iiber Bau und Betried der {hweizerijdhen Neben-

Bahnen vom 21. Dejember 4899 lautet in Wb 1—5H:

»Oer Bund wird bden Jiebenbabnen, welde nidit Beftondteile
»Ded Jeped einer Hauptbahn bilven, fiir Befdrderung der Fabr-

opoftitife die volle Eilguttare, beyw. die hbdhfte Giitertare, und

#00, wo Giitertayen nicht beftehen, bie volle Sepldtare vevghien.
»Die Entjhdbdigung wird auf GSrund bed monatlichen Sefamt-
Jgewidhted dev Fabrpoftitiife evmittelt, und e8 fann fiir diefelbe
Lo Averfalbetrag vereinbart werben,

pour bie Befdroerung der zu den Pofttrandporten gehdrigen
pStonbuftenrve und der ju ven Babnpoftwagen gehBrenden Beamten
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und Angeftellten wird vom Bunbe ferner be: gmanme;% '%eﬁem
bafnen eine Enijdyidigung vou 2 G13. per Fahrt und Kilometer
”n?‘giltf:eti;ie Befdroecung von Bahnpojhwagen echalten bie‘ ETteBFnz
 bafnen auperdem ene Berghtung vou 2 Ctd. pro Achatilo-
ter.
‘"m:%ebient fidy die Poftvevwaltung zunt Trandporte be.r EBnitf
,gegenitinve der Fahrzeuge ber Nebenbahnen, jo find blefE?I bie
Diehrauslagen fiir Anjdbaffung uflb Unterhalt Der jpegiellen
,Ginvihtung dev Fahrzeuge ju vergiiten. ‘ .
,Diefe vom Bunbe zu leiftenden Entjchidigungen, injoweit fie
,Mber bie auf Dad Bunvedgefets vom 23. Degember 1872 be-
arimveters Eutjdjabigungen Binaudgehen, fallen weg, fobald und
i fo lange, al3 Die %abnunternebmung‘ nadh Abzug bder guf
, Abjchreibungdrechuung geivagenen ober einem Refervefondd ein:
,vetleibtert Summen  einen Reinertrag von 4 0/, oder mehr ab:
Iwré #H )
”m:l;g% Grund und in Audfihrung bdiefed %Irtitel% 'murbe awijdhen
per {dhwetzerifchen Pojtvernaltung undb der @Iagerm’am 14./15.
Degember 1900 mit Richwirfung auf ben 15. Q‘Fpnt 1900 ein
Berivag abgefthlofien, aud vem Gier folgenbe Beftimmungen Hers
' ind .
nnflg;?.eﬁgn giﬁ. 5 ,Fir die Befdrderung der Bahupofhoagen
vecgiitet die Poftoermaltung b‘er %abn?etmaltun‘g 2' zRaRpen
Hfiiv jedent Ach3tilometer. Fiie b}efe iBergutnng wird eine jibr:
 Jidhe Averjalentjhadigung von 5900 .%t. m'eremﬁart.
,Betrigt der Reinevivag vev Pahn im ?mmi oot Q{rt; 4 be3d
Jiebenbabmengefesed 4 7y ober mebr, {o fallt dieje Enijdadigung
#
”m%e[gz"i. 8 Riff. 1: ,Fiic vie Befbrderung jeve3 zur Bervichtung
,0ed Poftvienfted erforderlichen Beamtenr und chbafteuri Be§a51t
bie Poftoerwaltung eine @ntid)&bi_gung von 2l3€appeu fitr jeben
JDefabrenen Kilometer. €3 wird dafir etn fibrlidyer RAverfalbetrag
on 3300 . feitgejett. '
" i @i’tg@%&% fillt weg, wenn bie Dok im Sinne
von Art, 4 bed Nebenbohnengefeped einen Reinertrag von 4 %o
,0ber mehr abwirft.”
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Art. 11 ZBiff. 2 ,Flir die Befbrderung der Bahaypoftitiice
»be3ablt bie Pojtverwaltung bdie volle Eilguttare, oder die hichite
Sittertaye, und da, wo eine Gittertare nicht Dbejteht, bie volle
»Sepidtare, fo lange ber Neinertrag der Babn im Sinne von
#Urt. £ ped Nebenbalnengefetsed weniger ald 40/, betrigt. &3
Lith dafiiv nach Unleitung ved Wt 12 Dhiernad) eine jihuliche
»Averfalentjhadbigung vereinbart.”

At 14 Riff. 2: ,Die Rablungen nady Avt. 6 Jiff. 5, Wt.
»8 Biff. 1, und Art. 41 3iff. 2 erfolgen, fobald bdie Sahres-
Jredhnung der Bahngejelljdiaft abgejhinfien ift. Die Babnver-
Joaltung wird fofort nady Abjdlug der Rechnung der Oberpoft:
#Oiveftion vom JabreBergebnid WMiiteilung madhen und ihr wei
»&Eremplare ber gedbrudten und von der Oberbehdrde genehmigten
sSabredrechnung dibermitteln. ”

Fir dad Jabr 1900 wurbe der Kldgerin von der fdhweize-
rijdyen Poftverwaltung nad)y Maggabe diefed Verivaged eine Poit-
vergiitung oont 10,181 Jr. 85 €t3. audbezaflt. Fiir dad Jalhr
1901 ergab jidy ein Betvag von 13,398 Fr. 81 €13, Wit Bu-
fdrift vom 29. Degember 1902 teilte bdie Oberpoftviveltion bder
Klagevin mit, diefe Bergitung Mnne nidt audbejablt werben,
weil die Kidgerin mit Einvedhnung de8 Betraged einen Reinertrag
vort 46,591 Jr. 14 Gt3., b. §. 4,66 Y/, bed Hftienfapitald von
einer Million aufreife. Wuf Bejdwerde ber Klagerin bejhlog der
Bunbedrat am 15, Wai 1903, die Poftverglitung fiiv dad Sabr
1902 fei ber Klagerin audzubezablen, und jwar im vollen Be-
trage. And dem Schreiben ber Bunbedfanglei, worin der Kldgerin
pon biefem Befchlup Kenntnid gegeben wurbe, ijt folgender Pafjus
angufibren : ,Jbre Auffafjung geht dabin, ed fei fiir bdie Be-
prechnung bed in dev sitierten Gefepedbefimmung (Art. 4 A,
»0 leg. cit.) genannten RNeinertvaged von 4 %/, bie auf Grund ded
JTtebenbafnengefesed anguprediende auferordentliche Poftentfchd-
,oigung nidt in Beriidfidhtiqung 3u ziehen, wibhrend die Pojt=
yvevwaltung, geftiigt auf einen Bericht ded Infpeftorated fir
yRednungdwefen und Statiftif beim Eifenbahnbepartement, den

- ygegenteiligen Stantpuntt veviveten hat. 3 ift liber dieje Frage

yDad Gutaditen bed eidgendifijhen Jujtiz= und Polizeideparte-
 mented eingeholt wordben, Geftiit auf vpasdfelbe ftebt der Bunbdes-
AS 32 TI — 1906 14
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Jtat nidht an, Jbrer Wuffoffung beizupflichten.” Hintichilih ver
Poftvergiitung fitr dad Jahr 1902, die nad) dem Bertvag der
Partelen auf 13,600 Fv. 74 Ct3. bevedmet wurde, ergab fich
swifdhenn der Oberpojtviveftion und ber Kidgerin zunddift infofern
eine Differeny, ald die erfteve geltend madhte, der Erirvag eined
von ber Kidgerin betviebenen MNebengejchdfted fei bei Beredhmung
bed Neinertraged mitzuberiidjichtigen, der Reinertrag pro 1902
(ofine die Pojtvergiitung) betrage daber 4,089/, wedhalb die
Poitvergliting nidht audgubegablen fei. Der Bunbdedrat entjdhied
auf Befdhoerde der Kldgevin am 31. MWai 1904  grundiablig
dabin, vaf fiir die Feftjebung der Poftentjhidigung gemdy dem
RNebenbabunengefep der Erirvag von Nebengejdaften nidht ald Be-
ftanbteil bed Reinertraged eimer Privatbabhn angefehen werde, be-
fhlog aber gleichzeitig (unter Berufung auf einen grundfdplichen
Befdlug vom 2. Oftober 1903), daf eine Berpflidhtung ur
udridpiung der Poftentichadigung nur in demjenigen Betrage
anerfannt werbe, der nohvendig ei, um bdem Wftienfapital eine
Divivende von 4%/, andriditen zu Ionnen ; diefer Betrag belaufe
fih bei ver KiGgerin pro 1902 auf D443 Fr. 52 €3, Sn jenem
Bejh{uf ved Bunbdedrated vom 2. Oftober 1903 war itber die
Homdhabung ved Urt. 4 leg. cit. folgended wverfiigt worden:
,8) Beirdgt ver Reinevivag einer Febenbahn, ohne bie vom
oMeinertrag abbingige Poftent{hadigung, 49/, ober mehr, fo ijt
yoiefe Pojtentjhadbigung nicht audzuridhten; b) betrdgt der Rein-
perivag, mit ber vom Reinertrag abbiugigen Poftentjhadigung,
yweniger ald 4%, fo ijt biefe Poftentjhivigung wvoll audju-
Jrichten s c) betrdgt bder Meinertrag, ohne die vom Neinertrag
,abhingige Poftentjhddigung weniger ald 49/, mit derfelben
Jaber 40/, over mehr, fo it biefe Poltentfhddigung nur in
yoemjenigen Betvag audzuridhen, dev notwendig ijt, nm den Rein-
Jerieag auf 4%/, su bringen.” ’

Der ald Poitent{hibigung der Kldgevin pro 1902 vom Bun-
bedrat anerfannte Betrag von 5443 Fv. 52 EGi3. wurbe am 7.
Juli 1904 ausbezablt. Um 7. Augujt 1903 Hatte vie Klagerin
dle Jabredvechnung pro 1902 dbem Bundedrat eingeveicht und am
19. Degember 1903 Datte fie an bdie Oberpoftdiveltion gejdrieben,
bag fie auf bie Jufendbung ded Sefdhaft3berichted pro 1902 Bejug
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Eef)me, nachy welhem ie eine Poitentjchddigung von 13,650 .
gift& gu gut Bobe und um gefl. Salvievung diefed Betreffnifjes
) B Mit Klagefdrift vom 31. Auguft 1904 Hat vie Uftienge:
1;1’111&)%; bej: fiif)bmeii;riid)eu Seetalbabn beim Bundedgericht gegen
e woeizeriihe  Eidgenofjenfdaft i
me@%egebgm ety genofjenfdyaf (Boftvermaltung) folgenbe
Die Betlagte babe an bie Klagerin 3u begahlen :
1. 8207 Fr. 22 Gt3. nebft 5 % Bind feit 7. Auguft 1903.
2. 249 Fr.5d G, nebit 5%, Bind feit ver Einreichung
der Klage. I
Mit vem erften Rechtabegehren wiry vie Rejtang der Poftvergit-
iuft"g fir bf‘§ Jabr 1902 gefordert. Jur Begriinbung wird aug-
-gefiibrt, dag UArt. 4 AGH, 5 bes Reebenbabnengefetied nady jeinem
Wortfant und Rwed und feiner  Entjtebungagejdicite dafin 3u
nerftfgen fei, daB bie wvolle aus A6\ 1—4 fih ergebende Poft-
vergitung gefhuldet werde, fall3 ver Reinertrag fiiv bad  be-
.treffﬁx.be Sabe nidt 40/ betvage. Eine redutzierte Enijdhddigung
i Stnne bed  Bundedratdbejdlufies vom 2. Otiober 1903 be:
buf Crgingung bes Reinertraged auf 49/, fei mit vem Gejee
ffbfetizterbin@ nidht vereinbar. Womdglich nodh beutlicher ergebe
ftcf)“ §xe Bilicht der Betlagten guv Auridhtung der vollen Gnt-
ic.l)abtgung fo lange ber Reinevivag ohne Entjhadigung 4 ¢/
_md;t erveihe, aud dem Dertvag der Parteien, auf den bie R‘[agg
in effter Linie geftiht werde, irdem per Bevivag bdie Bergiitung
in “jgf)tlid}en Averfalfummen feftfese und beifitge, dag bdie Ent-
fthadvigung wegfaIIe, wenn der Refuertrag 49/, und mebr Detrage,
Der BVergugdzing wird von vem Seitpunft der Ginveichung ver
Jabredredhnung unter Hinvoeid auf Art, 14 Riff. 2 ved Bertraged
aefordert, N
Die m_it bem gweitenn Rlagebegehren geforderte Summe ift der
Berjugdzing dber pro 1902 begablten Poftvergiitung von 5443 K.
02 G13. vom foeben gemannten Tage an Dbig zu demjenigen der
Saf;lung’ (7. 3uti 1904).
C. Die Beflagte hat auf Abmeifung der Klage angetragen und
bgrsutun berfucht, dafy fowobl bie grammatijche ald aucy bie lo-
gifche Auslegung ded Art, 4 UL. 5 leg. cit. evgebe, bag bie Poft:
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vevglitung bei Berechrung ded Reinertraged im Sinne bed Ge-
fesed mitguberfictfichtigen fei, ferner bdag duvdh den Bertrag die
Betlagte feine andere Pilicht der Kldgerin gegenitber ald bie ge-
fepliche Babe aui fich nebmen fonnen umd auf fih genommen
habe,

Dag Bunbedgericht jtebt in Crwdguung:

1. Die Pflicht, die Brief- und FTabrpoft zu befdrbern und die
Babnpoftwagen nebft Perfonal zu fithren, die, joweit €3 {idh um
regalpflichtige Pojtjachen Handelt, den Cijenbabnen nach Aet. 19
ved BG iiber Bau und Beivieb der Gifenbahmen vom 23. De-
zember 1872 umentgeltlich obliegt, fitr die aber in Art 4 ved
Febenbabnengejesed vom 21, Dezember 1899 zu Gunften ber
Rebenbahnen eine vom Bund u entridhtende Sutjdhidigung nor-
miert ift, ift pweifellod difentlichzvedhtlicher Natur, indem daburd
den Babnen bie Vejorgung eined bHffentlihen Dienfted auferlegt
ift. Ob bdie vom Bunde Biefiiv eventuell zu zahlende Vergiitung
alg privat= over Sffentlicd-rechtliche Reiftung zu betvachten ift, fann
pabingejtellt bleiben. Deun wenn man audy im Streite 3wifdhen
einer Gijenbabngefelljchaft und dem Bunbe iiber bdiefe BVergiitung,
wie ex den Gegenftand ded vorliegenden Prozeffed bilbet, feine
privatredptliche Streitiglett tm Siime ved AUvt. 39 Wb 2 bed
Gijenbabngefeed und ved Urt, 48 Riff. 2 O erblicfen wollte,
jo evglbe {idy doch bie Kompeteny ved Bunbdedgerichted zur Be-
Bandiung der Klage, die von der Beflagten oar nidht beftritten
feboch von WAmted yoegen zu pritfen ijt, aud ver Unalogie ded
Art. 19 Abj. 1 ved Cijenbahngejesesd, ver bei Diffevenzen zwifchen
Bund und Babn iber die BVevgiitung fiiv die Befdrderung der
nidt vegalpflidhtigen Pojtjachen auddriiclich den Entjdeid bdem
Bunbedgericht fibertrdgt, in Verbindung mit bden andern Bov:
friften bed jitterten Gefesed (Urt. 14, 24, 33), die BHinfidhtlich
ber Entjchadigungen, die den Bahnen fiir gewifie befonveve Lei:
ftungen, namentlidy folge im Jntervefle der Ranbdedverteivigung,
gebithren, im Streitfall dad Bundedgericht ald uftindig ectlaven.

2. Dag Shidjal der Klage bhingt audfdlieglih von der
grage ab, ob der Bund verpflichtet ifi, ver Klikgerin ald Poft-
entjhavigung fitv dad Jahr 1902, in weldbem fte (ohne Beriid:
jichtigung diefer Entfeyivigung) einen Reinerivag von unter 49/,
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gebabt Bat, ben wollen nadh bem Berivag der Parteien fi er-
gebenden Betvag (13,650 Fr. T4 €18.) ober nur denjenigen
Tetlbetvag (D443 Jr. 52 €t3.) zu entrichten, ber erforverlich
ift, um den Neinertrag fiiv dad genomnte Sahv auf 49/, su
bringen. Nun gibt die Uusdlegung ded Art. 4 A6]. 5 ded Neben-
babnengejeied in der Tat ju Bebenfen Anlaf. Wenn audy nach
vem flaren Wortlaute ber Veftimmung mit jeiner Gegeniiber-
ftellung ven Entjdhadigung und Reinertvag ber lepstere, jofern
er unter £°/, bleibt, BVovausdjepung ded erftern in dem Sinne
zu fein jdheint, bafg davon die Schuldpflicht ded Bunved in
Begug aunf bdie vechnerijch fejtftehende over feftjtellbarve Entidhibi-
gung unbd nidgt beven HOHe abhdngt, fo find bodh Rweifel in
einem andern unb zwar dem entidjeidenben Puntie mdglich. Man
fonnt bad Gefey dabin verjtefen, dag die nady ben Vor{driften
in Ab. 1—4 fiir die Qeiftungen dev Bahn walirend eined Jabred
fidh ergebenben Betrdge st einer einbeitlichen IJahresdvergitung
ufammengefaft find, wobei dbann je nadh der Hobe bded Reiners
traged diefe Jabredvergittung gefchuldet vodrve oder babinfallen
wiirde. Bei diefer Auffafjung wire Reinertvag im Sinne ded
Gefesed bad Sabrezergebnid obne die Poftverglitung (wenigjtend
bed Dbetveffenden Jahred). Dad Gefep fdunte aber audy in der
LWeife interpretiert werden, daf bie Poftentjdhadbigung ald Eingel-
vergiitung flic die eingelnen Leiftungen der Bahn gedadht ift, dak
allerbingd in Bejug auf die Cingelvergiitung die Schulbpflicht
bed Bunbed vom Reinevtrag der Bahu abhingig ift, dag aber
diejenigen  Cingelvergittungen, fliv bie banach) bdie Schulbpflicht
feftitebt, den Reinertrag erhdhen und daf dafer, jobald ber leh-
teve i folcher TLeife auf 4 9/, gebradht ift, die weiteren Singel
vergiitungent it Wegfall fommen, Die hievburd) bedingte rvedime-
rijdie Operation fBunte natirlid ecft nady Jabhredabjdhlup vorge:
nomumen ierben, indem nachiciglih zu ermitteln wdire, welche
@ingeloerglitungen von Beginn ded Sahred an gevechnet gefchulbet
werden. Jn der Praxid wiirde fich diefe Rehnung dabhin verein:
fachen, bafy feftgeftellt witvde, welder Teilbetrag von der Jalres:
jumme bder Poftvergiitungen fiir bdie eingelnen Leiftungen bder
Babn notwendig wive, um den Reinevivag auf 49/, 3u exgingen.

3. Weldhe diefer Audlegungen bed Gefebed nady den Regeln
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der grammatijdier und logijchen Jnterpreiation den Borjug vers
dient, braucht Hier nicht entichieden u werben. Dad unter den
Bartelen in Begug auf dle Leiftungen der Kldgerin fiir den Poit-
dienjt und deven Vevgiituny beftehenve BVerhdltnisd ijt ndmlidy durdy
ven BVevtvag pwifchen der Jdweizerijhen Poftverwaltung und ber
Klagerin vom 14./18. Degember 1900, auf den auch die Klage
in erfter finte geftiiht wird, gevegelt, und bdiefer mit in Wus-
fithrung ded Art. 4 leg. cit. veveinbarte und vom Poft- und Eijen-
babnbepartement genehmigte Berivag jiehit gang ungpweidentiy auf
ber erftern ber beiden al8 mdglich bejeichneten Ausdlegungen ded
Gejebed, wie er denn auch anfanglich feitend bder Beflagten in
biefem Sinne gehandhabt worden ift. Die der Kldgerin ald Neben-
babn eventuell zufommende Pojtvergiitung ift darin auddridlicy
ald jabrliche Averfalentjdhddbigung vereinbart und ed iit
pabet jeweilen worilid) beigefitgt, pag biefe Entjdhabigung,
aljo die jibrliche Averfalentjcdhidigung wegfallt, wenn der NReiner-
trag der Kldgerin tm Siune ded Urt. 4 leg. cit. 40/, ober mefr
betrdgt. Dadurch ift mit aller Dentlichleit jum Anddvrud gebradt,
ool bie Schuldpflidyt bed Bunded in Begug auf die Uverfal=
entjhddbigung einen Reinevtrag von unter 4 ¢/, jur BVoraudiesung
Bat und bap nicht etwa bdad Waf der BVerpflichtung hievdurdy

bejtimmt fein foll. Danadh mup ver Reinectrag feftftehen, bevor

bie JFrage, ob die vertraglidh novmievte Poftentjhddigung fiir dad
betrefferve Jabv gefdulbet wirb, fih entjdheiven fanu, und 3 ijt
angejihtd ver Formulievung De8 Wertraged durchaud audge:
{dbloffen, daf die Poftverglitung gang ober zum Leil in die Ve-
trieb3rechnung bed betreffenven Jahred eimjujtellen und bei Gr-
mitthing ved Reinertraged ju berficfichtigen wire. Sum Tberfluf
ift in Avt. 14 Riff. 2 ded Vertvaged noch bejonberd vorgefchries
ben, vaf die Jablung der Poftentjdhadigung erfolgt, nadvem
bie Jahredredhnung der Kligerin abgefdhlofjen  ift, utd
bap bie leptere vom SJafredergebnild ofort nacdhy Rednungs:
abjchlug ber Oberpofibiveftion MWitteilung madhen foll. Daf je
nady ber Hihe ded Reinertraged nuv die gu defjen Fuffnung auf
49/, exforderlidhe Quote der jahriichen WUverfalentjchadigung aus-
gurichien yodre, ift fomit ein Standpuntt, der mit bem Bevirag
{lechterbings nicht in Gintlang gebradht werben fann.

1Il. Kompetenz gemdss Art. 50 0G. — 2. Nebenbahnengesetz. N¢ 32. 215

An den BVertvag ift aber bie Beflagte, jo lange er in Kraft
ftebt, wad fliv va8 Jabr 1902 jutrifft, gebunden, und jwar ohne
Ridjidht dbavauf, ob bdie ihm zu Grunde liegende Uusdlegung ded
Art. 4 leg. cit. feitend ber Beflagten nadhtriglid) ald umriditig
erfanmt und jollen gelafien wird, Ler BVertrag wiirde ja in diefem
Punfte aud) dann nidht ynwivfjam werden, wenn nunmehr fejt-
fidnde, vaf bdadurd) der Rilgerin mehr ugebilligt worben ift,
alg ibr von Sefehedwegen zufam, und war dedhalb nidht, weil
bie Bollmadyt ber Behbrde, die den BVertrag genehmiat hat, zwei-
fellod audch biefen Fall umfafhi.

Dad erfie Klagebegehren mup daber, geftist auf den BVerirag
ver Pacteien, gutgeheigen werben. ,

4, Ob und welde Sinfen die Kligerin zu beanfpruchen Bat,
entjcheivet fich nach Wrt. 4117 OR, weldhe Befttmmung wenig-
ftend im LWege der Wnalogie aud) dann Beranzugiehen vodre, fall3
utan bie Forderung ber Kligevin auf die Pojtentjdadigung ald
folche ved Bifentlichen NRechted betrachten wilrde. Die BVerabredung
¢ined beftimmien Verfalltaged im Sinne ved Uvt. 147 L. 2
fannt in der Bevtvagdbejtimmung, dag die Rablungen erfolgen,
jobald die Jabredredmungen der Kldgerin abgefchlofien find, nidt
wobl ecblidft werden. Dagegen liegt eime Mahnung im Sinne
von UGj. 2 feitend ber Kldgerin vor, indem diefe durch ihre Bu-
jehrift vom 19. Dezember 1903 bte Oberpojtdiveftion jur Jablung
aufgefordert Bat. Die BVevzugdzinfen fiv die Fuerfanute Klage-
forderung {ind baher von diefem Tage an ugujpredhen, und dad
aweite Klagebegehren ift injofern gutzubeigen, ald ver Kldgerin fir
bie Degablte Quote ver Pojtentjchibigung pro 1902 der Berzugs-
3ind vom 19, Degember 1903 an bi8 jum Rabltage zuzubilli-
gen ijt.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Tie Beflagte ijt {huldig, an bie Kldgerin zu bezahlen 8207 Fr.
22 Gt3. nebjt DY, Bind feit 19. Degember 1903, fowie 5 ¢/,
Bin3 von H443 Fr. 52 Gtd. vom 19. Degember 1903 bis 7.
Juli 1904.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Ci+



