ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_——

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiere civile.

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

83. Arrét du 3 mal 1906 dans la cause Bartschi et consorts,'
dem. et rec. princ., contre
les Cheming de for fédéraux, déf. et rec. p. v. d. jonction.

Recevabilité du recours en réforme, valeur du litige: Art. 60
al. 4er OJF. Procédure orale, Art. 67 ibid. — Art. 8 al, 1er loi
resp. chemins de fer; fardeau de la preuve. — Art. 5 al. 21ibid.;
légitimation active. — Art, 7, faute grave de l'entreprise de
chemins de fer, Qualité pour demander une indemnité de ce
chef. Le jugement pénal n’est pas préjudiciel pour la question
de la faute grave. Examen §’il y a faute grave.

Le 21 novembre 1903, vers 6 heures du soir, le train
express Berne-Lausanne vint se heurter, prés de la derniére
aiguille ouest de la station de Palézieux, qu'il avait traversée
sans s’arréter avec une vitesse de 56 km. a I'heure, contre
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la locomotive D 3/, 33563, qui avait amené & Palézieux un
train précédent, No 1056. Lors de la collision, la machine
3353 fut jetée hors des rails, tandis qu'un seul essieu de la
locomotive du train express dérailla. Derriere la dite loco-
motive se trouvait un fourgon de bagages SCB 685, dont la
partie postérieure se souleva et pénétra dans le wagon de
voyageurs CFF A B3 2349, qui suivait, et contenait deux
compartiments de deuxiéme classe, deux de premiére classe
et le W. C. au milien. L’essieu d’arriere du fourgon de téte
du train soulevé éventra la paroi de téte de la voiture de
voyageurs susmentionnée; il pénétra de toute sa largeur dans
les compartiments de seconde classe de la dite voiture, fau-
chant tout sur son passage jusqu'a la paroi des cabinets. Des
nombreux voyageurs que renfermaient les compartiments de
seconde classe de la voiture CFF, six furent tués, et un cer-
tain nombre blessés.

Parmi les voyageurs tués se trouvait D" Louise Birtschi,
de Sumiswald (Berne), née a Vevey le 24 mars 1872, gou-
vernante chez la comtesse polonaise Zablocka, & Montreux;
la victime rentrait de Pologne 4 Montreux, en compagnie de
sa maitresse et d’'une autre domestique de celle-ci.

Le 41 novembre 1904, 'avocat V. & Montreux déposa
au greffe du Tribunal cantonal vaudois, au nom d’Edouard
Biirtschi, de Rose Birtschi, frére et sceur de la victime, tous
denx i la Tour-de-Peilz, de Sophie Pouly et de Rose Pouly,
4 Vevey, ses tantes, une demande contre I’Administration des
CFF, tendant & ce qu'il plaise & la Cour civile du canton de
Vaud prononcer que la défenderesse est leur débitrice et
doit leur faire immédiat paiement, avec intérét au 59/, deés
le 21 novembre 1903, de la somme de 7250 francs, 4 titre de
dommages-intéréts, savoir 1050 francs & chacun des deman-
deurs Edouard et Rose Birtschi, 3400 francs a Sophie Pouly
et 1750 francs 4 Rose Pouly. Plus tard la prétention de So-
phie Pouly fut réduite & 3200 francs, et le total des conclu-
sions de la demande & 7050 franes.

Ces réclamatious se fondaient, pour la plus grande partie,
sur Part. 7 de la loi féd. sur la responsabilité des chemins
de fer. Les demandeurs faisaient valoir que P'accident était
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di & une négligence grave de I'entreprise de transport; de
ce chef les dits demandeurs réclamaient les sommes ci-apres,
savoir : Edouard Bértschi et Rosa Bartschi, 1000 francs cha-
cun, et chacune des tantes Sophie et Rose Pouly, 1500 fr.
Sophie Pouly réclama en outre, du chef de I'art. 5 al. 2 dela
prédite loi, 1900 fr., réduits plus tard & 4700 fr., par le
motif que sa nidce défunte lui servait depuis plusieurs années
des subsides. Enfin, en se fondant sur Part. 8 de la méme
loi, Edouard et Rosa Bértsehi, comme héritiers de la victime,
réclamaient 100 fr. pour des vétements détériorés et des
bagues perdues. Ces objets perdus ou détériorés représen-
taient une valeur d’au moins 150 fr., au dire des deux
demandeurs susnommés, mais ceusz-ci n’ont demandé que
400 fr., pour tenir compte du fait que la défunte avait encore
une héritiére, sa sceur dame Walter, laquelle n’est pas inter-
venue au procés. Enfin Rose Pouly réclame 3 titre personnel,
fondée aussi sur P’art. 8 susvisé, le paiement de 250 fr. pour
la perte et Pavarie de divers objets lui appartenant, que
Louise Birtschi avait avec elle lors de l'accident, et qui
furent perdus ou avariés ensuite de celui-ci.

Les CFF, par lintermédiaire de leur conseil, l’avocat
Gaudard & Vevey, soulevérent d’abord la question de la
compétence du Tribunal cantonal vaadois, par le motif que
trois d’entre les réclamations formulées n’atteignaient pas le
chiffre de 2000 fr.; au fond, les CFF ont conclu a libération
des fins de la demande, savoir, ¢} des conclusions fondées
sur lart. 5 al. 2 de la loi féd. de 1875, par le motif que la
victime n’était pas obligée & entretenir les demandeurs et
que, d’ailleurs, aucun dommage n’était établi; b) des conclu-
sions formulées en application de Vart. 7 ¢bid., par la raison
que seules les-personnes en droit de réclamer en vertu de
Part. 5 étaient autorisées & émettre une prétention basée sur
Part. 7, et que d’ailleurs aucune négligence grave n’est éta-
blie 4 la charge de I'entreprise; ¢) enfin les CFF ont opposé
aux réclamations en application de I'art. 8, par le motif que
les objets qu'on avait retrouvés auraient été restitués aux
parents de la défunte.

11 résulte du procés-verbal d’audience de la Cour civile du
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12 janvier 1906 que les CFF ont renoncé & l'exception
d’'incompétence de la dite Cour, sonlevée par eux dans leur
réponse. En conséguence la Cour cantonale est entrée en
matiere sur toutes les demandes; dans son jugement elle a
déelaré que les demandeurs n’étaient point autorisés a faire
valoir des prétentions en application de I'art. 5 al. 2 de Ia
loi, attendu que P'indemnité due de ce chef en cas de déces
ne peut étre réclamée que par les personnes & Pentretien
desquelles la victime de l'accident était obligée, et qu’aux
termes du droit bernois, applicable en ce qui concerne Ia
défante, originaire de Sumiswald, celle-ci n’était pas légale-
ment tenue & l'entretien des demandeurs. Le jugement de la
Cour reconnait ensuite 'existence & la charge des CFF de
la négligence grave prévue a l'art. 7 de la loi, mais les récla-
mations fondées sur cet article n’en furent pas moins écar-
tées, par le motif que seules les personnes autorisées & agir
en vertu de l'art.  avaient droit & étre indemnisées en appli-
cation du dit art. 7. En revanche le jugement a admis le
bien fondé pour le montant de 100 fr. des conclusions
d’Edouard et de Rosa Bértschi en tant que basées sur 'art.
8, et relatives aux bagues perdues et aux vétements endom-
magés; il a admis également la réclamation de 250 fr. for-
mulée par Rose Pouly pour effets perdus et avariés. Le dis-
positif du jugement de la Cour civile du 24 janvier 1906 est
de la teneur suivante:

1. Les conclusions des demandeurs sont repoussées en tant
que fondées sur les art. 5 et 7 de la loi féd. du 1¢ juillet
1875; Edouard et Rosa Birtschi et Rose Pouly étant, sur le
terrain de I'art. 8 de la loi, toutefois reconnus créanciers de
la défenderesse :

Les deux premiers,de . . . Fr, 100
La derniére,de . . . . . » 250

II. Dans cette mesure, les conclusions libératoires des
chemins de fer fédéraux sont admises.

Ce dispositif fut communiqué aux parties le 24 janvier
1906. Le 12 février, les demandeurs, représentés par leur
fondé de pouvoirs, déposérent une déclaration de recours en
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réforme contre le dit jugement, en concluant: < & ce que le
jugement dont est recours étant maintenu quant aux indem-
nités qu'il alloue en application de Vart. 5 de la loi fédérale
de 1875, il soit réformé en ce sens que, Part. 7 étant dé-
claré applicable, il soit alloué en outre aux demandeurs une
indemnité de 6700 fr., savoir 1000 fr. 4 Edouard et Rosa
Bartschi (chaeun), 3200 fr. 4 Sophie Pouly et 1500 fr. a
Rose Pouly. »

Le 22 février 1906, l'avocat G., & Vevey, au nom des
CFF, a interjeté contre le méme jugement un recours par
voie de jonction tendant & ce que la partie défenderesse
soit libérée du paiement & Edouard et Rosa Birtschi de leur
part (%/,) au prix de deux bagues estimées 50 fr., ces hagues
ayant éué restituées. Subsidiairement, et pour le cas ol le
Tribunal fédéral estimerait que les demandeurs ont qualité
aux termes de la loi, pour réclamer des dommages-intéréts
en application de Part. 7, les CFF concluent & ce gue le ju-
gement soit réformé en ce sens qu'il 0’y a pas négligence
grave établie contre I’entreprise de transport et que méme
dans cette éventualité, le dit art. 7 de la loi fédérale du 1°r
juillet 1875 n’est pas applicable.

Dans leurs plaidoiries de ce jour, les parties ont repris les
conclusions de leurs recours respeectifs.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. En ce qui concerne la recevabilité du recours en ré-
forme, I'on peut se demander si la condition posée a Part.
539 OJF est remplie, condition portant que ie recours en ré-
forme n’est recevable que si l'objet du litige, d’aprés les
conclusions formulées par les parties dang leur demande et
réponse devant la premiére instance cantonale, atteint une
valeur d’au moins 2000 fr., — et si la procédure devant le
Tribunal fédéral doit avoir lieu, en 'espece, dans la forme
orale ou dans la forme écrite (méme loi, art. 67).

La demande portait sur une somme de 7250 fr., réduite
plus tard 4 7050 fr., et contestée entiérement dans la
réponse. Mais cette somme se composait des réclamations
de quatre demandeurs différents, dont une seule, celle de
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Dlle Sophie Pouly, est supérieure & 2000 fr.; la prétention
de dite D! Pouly comprend en outre deux postes qui diffs-
rent quant & leur base juridique (art. 5 et art. 7 de la loi
de 1875 sur la responsabilité civile des chemins de fer) et
dont aucun n’atteint la somme de 2000 fr. Les prétentions
des autres demandeurs comprennent également divers chefs
de demande basés, les uns sur 'art. 7, les autres sur l'art. 8
de la prédite loi et qui n’atteignent pas non plus la somme
de 2000 fr. Néanmoins le recours en réforme est recevable,
et ce dans la forme de la procédure orale, attendu que tous

les chefs doivent étre additionnés pour déterminer la valeur

de I'objet litigienx, dans le sens des art. 59 et 67 OJF. Cela
résulte de la disposition de ’art. 60, 1¢ alinéa, de la méme
loi, portant que <«les divers chefs de conclusions formés par
le demandeur ou par des consorts sont additionnés, méme
lorsqu’ils portent sur des objets distinets, pourvu gu’ils ne
s’excluent pas réciproquement. » Cette disposition est appli-
cable dans tous les cas olt un demandeur fait valoir plusieurs
prétentions, méme distinetes quant a leur base juridique, dans
la méme demande, ou lorsque plusieurs demandeurs intro-
duisent simultanément des actions analogues, pourva que les
dites causes aient été instruites et jugées en méme temps
devant les instances cantonales, ce qui a 6té le cas en l'espéce.

2. Le recours par voie de jonction formé par les CFF
défendeurs n’a pas été expressément maintenu 4 Vaundience
de ce jour. Il devrait du reste étre écarté comme non fondé.
L’instance cantonale, en effet, a posé en fait que Louise
Bértschi portait au moment de l'accident deux bagues d’or,
et que ces bagues n'ont pas été retrouvées. Le Tribunal fé-
déral est lié par ces constatations, 4 moins qu’elles ne repo-
sent sur une erreur de droit ou ne soient en contradiction
avec les pidces du procés. Au premiier de ces points de vus,
on peut se demander si l'instance cantonale n’a pas fait er-
reur en imposant aux défendeurs la preuve du fait que les
bagues en question ont été restituées & qui de droit. En effet,
conformément aux régles générales de la procédure, il fan-
drait admettre que c’est & celui qui fait valoir une prétention
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basée sur 'art. 8 al. 1e* de la loi de 1875, 4 prouver non
seulement que la victime d’un accident avait sous sa garde
les objets pour lesquels une indemnité est réclamée, mais
aussi gue ces objets ont été perdus, détruits ou avariés.
Toutefois, lorsqu’'il s'agit d’'une réclamation pour objets per-
dus, il faut considérer que cette perte ne peut pas, hormis
des eas fort rares, étre prouvée directement, et que la res-
ponsabilité du chemin de fer repose sur une certaine obliga-
tion de garde concernant les objets que la victime de I'acci-
dent portait sur elle. Ces considérations aménent & conclure
que, dans le cas oli la victime n’avait plus, par le fait de ac-
cident, la garde de ces objets, et oll celle-ci n'a pas été
assumée par des tiers, c’est & la compagnie de chemin de
fer de s’en occuper, et, cas échéant, de prouver que les dits
objets n’ont pas 6té perdus. Telle était bien la situation
dans I'espdce actuelle, Lounise Birtschi ayant perdu la vie
lors de Paccident. Or, d’aprés linstance cantonale, dont la
constatation sur ce point n’est nullement en contradiction
avec les pidces du dossier, cette preuve n’a pas 6té faite. 1l
est vrai que d’aprés la correspondance produite par les dé-
fendeurs et relative a ce sujet, les objets trouvés sur la
défunte Louise Biirtschi ont été remis au comte de Blumen-
thal, qui habitait, 4 Montreux, la méme villa que la comtesse
Zablocka, chez laquelle Louise Bértschi était en service. Tou-
tefois, les défendeurs n’ont produit aucun inventaire des ob-
jets restitués, qui démontrerait que les deux bagues dont il
s'agit en faisaient partie; et la note du chef de gare de
Lausanne, en date du 12 décembre 1903, d’aprés laquelle
parmi les objets adressés au chef de gare de Montreux pour
étre remis au comte de Blumenthal se trouvaient deux ba-
gues, ne constitue pas une preuve suffisante. En dehors de
ces deux bagues, les réclamations basées sur I'art. 8 de la loi
ne sont point contestées.

3. Les autres réclamations, soit 1000 fr. & chacun pour
Edouard et Rose Brtschi, frére et sceur de la victime,
1500 fr. pour Rose Pouly et 3200 fr. pour Sophie Pouly,
étaient fondées, aux termes de la demande, sur l'art. 7 dela
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loi féd., sauf le poste de 1700 fr. que Rose Pouly réclamait
en vertu de 1art. b al. 2 de la méme loi. I’instance cantonale
a examiné les réclamations de tous les demandeurs, aussi au
point de vue de l'art. 5 al. 2 précité, mais elles les a toutes
écartées comme non fondées.

Dans leur recours en réforme, les demandeurs ont repris.
leurs conclusions primitives, pour autant qu’elles ne leur
avaient pas été adjugées par I'instance cantonale ; et ils con-

cluaient en outre & ce que le jugement cantonal fit réformé

en ce sens que l'art. 7 fat déclaré applicable; dans sa plai-
doirie de ce jour, 'avocat des demandeurs n’a pas attaqué le
jugement de la Cour civile vaudoise pour fausse application
de I'art. b al. 2 de la loi. Dans cefte situation, le tribunal de
céans n’a plus & s'occuper de cette question. D’ailleurs, sur
ce point, le prononcé du tribunal cantonal devrait étre
maintenu. Le droit de demander une indemnité en vertu de
Part. 5 al. 2 de la loi ne compéte gqu’aux personnes a I'égard
desquelles celui qui a été tué par un accident de chemin de
fer avait 'obligation d’entretien; §’il s’agit d’une obligation
1égale, c’est le droit du pays d’origine du défunt qui est ap-
plicable, c’est-d-dire, en 'espdce, le droit bernois. Se basant
sur le § 12 de la loi bernoise du 1°* juillet 1857 sur l'assis-
tance publigue, réglant la charge de P'entretien, le tribunal
cantonal a admis qu'une telle obligation n’existait pas, pour
la défunte, envers les demandeurs. La loi bernoise du 4¢" juil-
let 1857 a été abrogée et remplacée par celle du 28 no-
vembre 1897, qui, dans son art. 14, interprété authentique-
ment par larrété du grand conseil du 13 mars 1900, a
étendu aux fréres et sceurs I'obligation d’entretien, en cas
d’indigence. La question de savoir si le tribunal de céans
serait en droit de corriger l'erreur commise 4 cet égard par
le tribunal cantonal est douteuse; toutefois, méme §'il fallait
se prononcer pour l'affirmative, 'on n’arriverait pas 4 une
conclusion autre que la cour cantonale. En effet les circons-
tances de fait ne sont pas telles qu’on pourrait attribuer une
valeur réelle 4 Pobligation de Louise Birtschi d’entretenir

son frére et sa sceur; en particulier, leur indigence n’a pas
été démontrée.

I Hafipflicht der Eisenbahnen bei Tétungen und Verletzungen. Ne 33. 225

4. L’instance cantonale a écarté les réclamations fondées
sur Part. 7, par le motif que le bénéfice de cet article ne
peut étre accordé qu'aux seules personnes ayant droit 4 une
indemnité en vertu de I'art. D, et que les « parenis» men-
tionnés & 'art. 7 ne sont autres que les ayants droit & I'ac~
tion de Vart. 5 al. 2.

Comme, pour le cas ol cette question préjudicielle rela-
tive 4 la qualité des demandeurs pour agir devrait étre réso-
lue dans le méme sens que l'a fait la cour civile, il serait
superflu de recherchers'il y a eu négligence grave, il convient
d’examiner d’abord Ia question préliminaire sus-indiguée.

L’instance cantonale appuie son opinion surtout sur la na-
ture de l'indemnité prévue 4 l'art. 7, laquelle apparaitrait
comme une indemnité dans un sens plus large, permettant de
tenir compte d’autres facteurs que des éléments de dom-
mage des art. b et 8 et elle se référe pour cela 4 arrét du
Tribunal fédéral dans la cause Stricker ¢. VSB, Rec. off.
vol. 8 p. 806 consid. 8; suivant la cour civile, « il existait,
sous 'empire de laloi du 4 juillet 1875, seule applicable en
Pespéce actuelle, une corrélation de texte étroite entre les

“art. 5 et 7, s'agissant des personnes ayant droit 4 I'action en

indemnité, en ce sens que le supplément accordé par l'art. 7
s’appliquait aux parents de celui qui a été tué, et visait une
somme équitablement fixée, indépendamment de I'indemnité
pour le préjudice pécuniaire démeontré. Sur ce terrain du
rapprochement de ces deux textes, il n’est pas possible,
littéralement, de soutenir qu'il s'agirait de deux catégories
de bénéficiaires, 'une, plus étroite, se renfermant dans les
ayants droit de I'art. 5, et la seconde, plus étendue, visant
les parenis de la victime dans le sens le plus large de ce
mot; le législateur de 1875, en parlant de la somme qui
pouvait étre équitablement allouée, suivant la faculté laissée
au juge par l'art. 7 et en ajoutant ces mots < indépendam-
ment de Vindemnité pour le préjudice pécuniaire démontré >
a certainement entendu se référer i la catégorie des bénéfi-
ciaires de lindemnité résultant de ce préjudice matériel
éprouvé, soit des ayants droit & l'action de V'art. 5 al. 2 de
la loi; le droit & cette derniére action n’appartenant qu’aux
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personnes que le défunt était légalement tenu d’entretenir,
et qui seules, sur le terrain du droit de famille régissant
exclusivement le cas, subissent juridiquement un préjudice,
on ne saurait comprendre que le législateur ait voulu, ainsi
que le prétendent les demandeurs, accorder un droit plus
étendu « 4 des parents » qui ne peuvent se réclamer, &
I'égard de la compagnie de transport, que d’un prétendu
tort moral, constituant un préjudice de nature idéale a Ia
suite de la mort de la victime d’un accident de chemin de
fer; au reste, toute autre interprétation du mot <« parent »
de lart. 7 de la loi de 1875 conduirait 4 cette conséquence
extraordinaire d’accorder le droit & P'action en réparation du
tort moral & toute personne faisant partie de la famille, qu'il
s’agisse par exemple d’'un collatéral éloigné ou d’un parent 3
un degré encore moins rapproché du défunt ». La cour civile
cite, comme fournissant des arguments & appui de sa thése,
les messages du Conseil fédéral concernant la loi sur la res-
ponsabilité des entreprises de chemins de fer de 1875, et
1a loi nouvelle du 28 mars 1905 sur la méme matidre.

La maniére de voir de I'instance cantonale sur ce point est
toutefois erronée:

Tout d’abord il convient de rappeler que 1a loi fédérale, en
réglant la responsabilité des entreprises de transport en
cas d’accidents entrainant mort d’homme ou lésions corpo-
relles, a toujours en vue le c6té passif de cette matidre : les
art. fondamentaux, 1 et 2, de la dite loi, de méme que
'art. 8, se bornent en effet & statuer que les entreprises de
transport sont responsables pour le dommage causé par les
accidents ayant entrainé mort d’homme ou lésions corpo-
relles, ainsi que, dans certaines conditions déterminées, en-
suite de perte, de destruction ou d’avarie d’objets, mais ces
dispositions ne font aucune mention de I’ayant droit; elles
partent sans doute de I'idée que toute personne qui a souf-
fert un dommage dans les dites conditions peut ouvrir action
4 lentreprise de transport. L’art. 5 n’a pas non plus Iinten-
tion de circonserire directement le cercle des ayants droit 4
Uindemnité, mais seulement de déterminer d’une maniére
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plus précise quel dommage doit étre réparé, ce qui permet
4 la vérité de conclure indirectement quel est 'ayant droit a
Tindemnité. L’alinda 2 de cet article, sans doute, contraire-
ment aux al. 1 et 3, est rédigé de telle facon que l'ayant
droit, comme sujet de la phrase, figure en vedette au pre-
mier plan, mais cependant dans une forme qui démontre
qu'ici aussi on a voulu régler la responsabilité en indemnité,
et non point résoudre, d’une maniére directe, ce qui a trait
4 la question de la qualité pour agir (légitimation active).
Déja cette considération permet de conclure que la délimita-
tion du cercle des personnes autorisées a réclamer en vertu
de Tart. 5 al. 2 ne se rapporte qu'd ces réclamations, et
non point & celles dérivant des al. 1 et 3 du dit article, ou
de Part. 8. Dans ces conditions elle ne pourrait étre décisive
en ce qui concerne la question de la qualité pour agir en
vertu de 'art. 7, que si la lettre, ou le sens et le but de
cette disposition imposaient avec nécessité une semblable
interprétation; or tel n’est point le cas. :

L’art. 7 énumére, contrairement i l'art. 5, directement
les personnes auxquelles il peut étre alloué une somme équi-
tablement fixée, dans le cas de dol ou de négligence grave,
établi contre entreprise de transport : ces personnes sont le
blessé ou les parents de celui qui a été tué. L’article ne dit
pas, par exemple, que les personnes en droit de recevoir
une indemnité en vertu des autres dispositions de la loi
peuvent réclamer en outre, dans les conditions indiquées,
une somme équitable, mais ce droit est attribué expressé-
ment au blessé et aux parents de celui qui a été tué. Cette
expression ne se retrouve nulle part ailleurs dans la loi, et
en particulier pas dans l'art. 5 al. 2, qui parle de « celui dont
Pentretien était, au moment de la mort, & la charge de la
personne tuée ». Ces expressions ne sont nullement' sygo‘-
nymes; le principe de I'obligatiou d’entretien ne se lie ni &
12 notion de « parents » ni surtout a celle de famille, dans le
sens d’« Angehorige ». C’est d’ailleurs avec raison que le
cercle des ayants droit 4 été tracé autrement, dans l'art. 7,
que dans 'art. 5; ce dernier, au point de vue du résultat
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visé par Part. 7, serait a la fois trop large et trop restreint:
trop large, en ce sens qu’en matiére de réclamation de frais
funéraires et peut-étre de frais de guérison, ainsi que de pré-
tentions dérivant de Vart: 8, il se peut que, dans certaines
circonstances, des personnes tout i fait trangéres au blessé
ou an tué soient mises au bénéfice d’une indemnité, — trop
restreint, parce que souvent les conséquences de I'accident
se font douloureusement sentir, non seulement au blessé et
aux parents a l'égard desquels la personne tuée avait une
obligation légale d’entretien, mais encore 4 d’autres per-
sonnes. En restreignant le droit & une indemnité aux indivi-
dus qui avaient droit & des aliments de la part de celui qui
a 6té tué, 'on méconnaitrait certainement la pensée qui a
inspiré 'art. 7; celle-ci consiste en ce que dans certaines
circonstances, il puisse étre réclamé une indemnité du chef
d’autres dommages que ceux uniquement pécuniaires, en par-
ticulier pour des dommages de nature idéale, et ce comme
une sorte de satisfaction donnée au blessé ou aux parents de
celui qui a été tué, pour les inconvénients, non susceptibles
d’évaluation, soufferts par eux 4 la suite de la blessure recue,
ou de la mort de la victime. La nature de cette prétention
exige aussi le réglement autonome de la question de la qua-
lité pour agir. L’instance cantonale estime pouvoir déduire
I'identité, — pourtant exclue par la rédaction différente des
textes, — des parents et des ayants droit de lart. 5 al. 2,
des termes < indépendamment de I'indemnité pour le préju-
dice péeuniaire démontré », qui terminent I'art. 7. Toutefois
ces mots, vu leur teneur et la place qu’ils occupent, ne dé-
terminent ou ne restreignent aucunement le cercle des per-
sonnes en droit d’étre indemnisées en vertu de lart. 7, mais
ils n’ont trait qu’a 'objet de la prestation, et visent & carac-
tériser la réclamation comme telle. Il en serait autrement si
Pon devait considérer comme décisif le terme « démontré »
et §'il fallait admettre que, dans le cas de l'art. 7, il nest
point nécessaire qu'un dommage soit prouvé, mais qu’il suffit
que son existence soit rendue plausible. Toutefois une sem-
blable interprétation, qui ne serait d’ailleurs point juridique,

1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Totungen und Verletzungen. Ne 33. 229

apparait comme tout & fait exclue, si Pon consideére la teneur
de Part. 7 dans son ensemble, et notamment l’expression :
< une somme équitablement fixée ». Cette expression est em-
ployée en opposition & celle d’indemnité pour le préjudice
péeuniaire démontré, et non comme si elle lui était syno-
nyme 4 la seule différence prés qu'il s’agit, ici, du préjudice
démontré et, 1a, d’'un dommage matériel non démontré. La
circonstance que, dans l'éventualité d’une semblable inter-
prétation le mot < démontré » peut paraitre superflu, n’est
pas de nature 4 rien changer a ce qui vient d’étre dit, attendu
que des pléonasmes se rencontrent parfois aussi dans la
rédaction des lois.

L’arrét du Tribunal fédéral dans la cause Stricker ¢/ VSB
ne s'occupe nullement de la détermination des personnes
antorisées 4 réclamer, mais seulement de la question de la
nature de l'indemnité, soit de la somme équitable, et il n’est
pas permis de déduire de cet arrét quoi que ce soit en ce
qui touche la question de la qualité pour agir.

L’instance cantonale renvoie aussi aux messages du Con-
seil fédéral relatifs & la loi précédente (de 1875) et 4 la loi
actuellement en vigueur sur la responsabilité des chemins de
fer. L’on ne voit pas toutefois comment il pourrait en résul-
ter un argument i I'appui de 'opinion exprimée par la cour
civile. C’est plutét le contraire qui doit ressortir de I'examen
des dits messages. En ce qui concerne I'art. 7 de la loi de
1875, correspondant & P'art. 6 du projet du Conseil fédéral,
le Message du 27 mai 1874 (v. FF 1874 vol. 1 p. 915 et 916),
s’exprime comme suit : »

< L’art. 6 est nouveau. Le principe exprimé dans cet ar-
ticle quen cas de dol ou de négligence grave, il peut
&tre alloué au 16sé ou aux ayants droit de celui qui a été tué
une somme d’argent raisonnable, indépendamment du dédom-
magement qui leur est d& pour les pertes pécuniaires qu’ils
ont prouvé avoir subies, repose sur des considérations d’é-
quité et se trouvait sanctionné déja dans plusieurs lois can-
tonales (voir Code zuricois, art. 1844 et 1845); il devait
trouver sa place ici, parce que nous n’avons pas adopté le
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principe de la loi allemande (§ 9) qui statue que tous autres
droits de la partie lésée demeurent réservés. »

La Commission du Conseil des Etats, dans son rapport du
18 septembre 1874, présente de son coté, sur le point dont
il s’agit (art. 6 du projet), les considérations ci-aprés :

< La Commission n’a pas adhéré & la demande des com-
pagnies de chemins de fer, tendant i faire complétement
abstraction de ces dispositions (des art. 6, 7 et 9 du projet),
parce qu'elles iraient trop loin ou seraient arbitraires; elle
pense au contraire qu’il est bon de les maintenir. Comme le
preserit la loi zuricoise, art. 1844 et 1845, en cas de mort
causée par dol ou par faute grave, on doit pouvoir réclamer
une indemnité en faveur de la famille, quelle que soit d’ail-
leurs 'importance de la fortune laissée par le défunt, et en
cas de blessures corporelles on doit pouvoir imposer une
amende, soit une indemnité proportionnée au cas. La ques-
tion de l'indemnité, pour les cas olt un individu a été estro-
pié, a aussi 6té débattue dans le sein de la Commission, mais
elle a été résolue dans un sens différent que dans la loi zuri-
coise, dont I'art. 1845 admet une indemnité analogue. Le
point de vue romain, d’apres lequel la vie est un bien dont
la valeur ne peut étre déterminée en monnaie, et par con-
séquent ne peut offrir 'occasion d’un dédommagement pécu-
niaire, a prévalu dans la Commission. »

(V. FF 1874 vol. 2 p. 915.)

11 suit de 14, d'une part, que la disposition dont il s’agit n’a
pas seulement pour but d’aggraver la responsabilité en ce
qui concerne le montant de I'indemnité, et d’instituer une
indemnité supplémentaire, mais qu’il est question au contraire
d’un autre genre de réclamations, qui ont été admises en-
snite de considérations d’équité, et qui doivent remplacer les.
prétentions existant en droit commun concurremment avec les
réclamations ensuite de responsabilité; on n’a pas cru devoir
réserver, comme P'a fait le droit allemand, ces prétentions
de droit commun, parce que le législateur suisse a voulu
régler d’une maniére compléte et uniforme tout ce qui a trait
4 la responsabilité¢ des compagnies de transport. D’autre
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part il résulte des passages susrelatés que le législateur fé-
déral s’est rattaché, & cet égard, aux principes formulés dans
Je Code civil zuricois, dont P’art. 1844 al. { disposait: «Ist
die Todtung mit Vorsatz oder aus grober Fahrlissigkeit
veriibt worden, so wird die Entschadigung an die Familie
abgesehen von der Grosse der Verlassenschaft bestimmt,
und ist auch eine zu Verlust gekommene Lebensversiche-
rungsanstalt berechtigt, Entschidigung zu fordern. » Tandis,
ainsi, que Vart. 1843 du méme Code admet, d’'une manidre
analogue & l'art. 5 al. 2 de la loi fédérale, un droit de récla-
mer une indemnité & la suite de la suppression de l'obliga-
tion d’entretien, — P’art. 1844 va plus loin et accorde aussi
ce droit, méme lorsque la succession du défunt est suffisante
pour assurer l'entretien convenable de la famille. Cela prouve
également que 'on a affaire ici 4 une prétention d’une autre
espéce, et bien qu’en droif zuricois le cercle des ayaunts droit
soit le méme, il convient pourtant de considérer que lart.
1843 énumére comme ayanis droit, non point les personnes
ayant droit 4 des aliments, ou les membres de la famille en-
tretenus ou recevant des secours, mais bien la veuve, les
enfants, les ascendants, les fréres et sceurs, eu égard a I'en-
tretien qui leur a été enlevé du fait de la mort accidentelle,
et qu'il se peut que ces mémes personnes, méme si elles ne
peuvent fonder une réclamation sur I'art. 1843, puissent en
faire valoir une du chef de Part. 1844.

La loi fédérale nouvelle exprime cette maniére de voir plus
clairement encore si possible. Dans le texte francais, I’expres-
sion « parents » est remplacée par celle de <« famille » pour
rendre plus exactement le terme de « Angehorige » du texte
allemand. Dans son message, le Conseil fédéral s’exprime sur
ce point de Ia manidre suivante :

« Nous avons renoncé & fournir une définition du terme
« famille » (Angehérige), d’abord parce que le Code des S)bli-
gations n’en donne pas et, ensuite, parce qu'une définition
1égale pourrait limiter 4 I’excés le cercle des personnes fon-
dées & ouvrir une action. En effet, on peut imaginer des cas
olt les circonstances seraient telles que les personnes qui
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n’auraient avec le défunt aucun rapport de parenté ou d’a-
doption, apparaitraient comme faisant partie de sa famille. »
(V. FF 1901, vol. 2, p. 888 et 889.)

Ce passage non seulemeut ne contient rien d’ont 'on pour-
rait conclure que les personnes fondées & ouvrir une action
en vertu de l'art. 7 sont les mémes qu’en application de
Tart. 5, mais encore il laisse au juge le soin de déterminer,
dans chaque cas particulier, la notion de «famille > (Ange-
hirige). A cet effet, on a choisi cette expression trés large,
afin de pouvoir y faire rentrer, dans certaines circonstances,
méme des non-parents.

Le rapport entre Part. 5 al. 2 et I'art. 7 de la loi sur la
responsabilité des entreprises de chemins de fer présente de
I’analogie avec celui qui existe entre les art. 52 et 54 CO.
Or, en ce qui concerne le CO, la notion de < famille de la
victime » telle qu'elle figure a 1’art. 54 doit étre interprétée
d’une maniére autonome, indépendante de l'art. 52 (comp.
Hafner-Commentaire, note 2, a I'art. 52, et note 3 & P’art. b4;
en outre Rec. off. vol. 18, p. 398 et suiv.). De méme, dans le
domaine de la responsabilité des chemins de fer, la jurispru-
dence a accordé le droit d’action fondé sur lart. 7 & d’au-
tres personnes qu’a celles auxquelles ce droit compétait, en
vertu de 'art. 5 al. 2. (Comp. par ex. Rec. off. vol. 21, p. 127,
vol. 22, p. 760. V. aussi Zeerleder, Haftpflicht, p. 73.) »

1l suit de ee qui précéde que la question de savoir qui est
en droit de faire valoir une prétention vis-i-vis de la com-
pagnie de transports, doit 8tre résolue d’une maniére indé-
pendante, sans égard 4 Part. 5. La solution résulte, d’une
part, de la notion de « parents» (Angehorige), ef, d’autre
part, de la nature et du but de la prétention, tels qu’ils res-
sortent des dispositions de l'art. 7 précité.

La notion de < parents » (Angehorige) comprend, en soi,
toutes les personnes qui appartiennent 4 la méme famille.
Sous cette appellation, 'on ne range pas uniquement les pa-
rents aptes a succéder, ou ceux qui se doivent réciproque-
ment des aliments, mais aussi ceux qui se considérent ou
sont envisagés comme membres de la famille. Toutefois, 1a
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volonté du législateur ne peut étre d’autoriser tous les pa-
rents (Angeborige), jusqu’anx degrés les plus éloignés, a for-
mer des demandes en indemnité, en vertu de l'art. 7 de la
loi de 1875 ; pour cela, une autre condition doit se trouver
réalisée. Cette condition ne consiste pas dans un degré dé-
terminé de proximité de la parenté, mais dans Pexistence, en
fait, de rapports familiaux. C’est seulement dans le cas ou la
parenté était encore une réalité effective dans la vie, que la
dissolution de ce lien par la mort peut étre douloureuse-
ment ressentie, et que, par ce motif, le fait du décés peut
donner lieu & une action en indemnité. Le droit d’un parent
4 une indemnité dépend ainsi des circonstances de chaque cas.

Or, comme tous les demandeurs étaient des parents de la
défunte Louise Birtschi, il ne reste plus qu'a rechercher si
les rapports qu'ils entretenaient en fait avec celle-ci, étaient
tels, qu'il y a lieu d’admettre que les dits demandeurs ont
été atteints par le décés de lenr dite parente.

En ce qui concerne Rosa Birtschi, I'instance cantonale a
constaté qu'elle est placée comme domestique en France, avec
un gage mensuel de 30 fr.; quant & ses rapports avec sa
sceur défunte, il résulte du dossier que celle-ci lui aurait fait
cadeau d’objets d’habillement, et qu’elle I'a soignée & Paris,
lors d’une maladie. I.es relations de parenté n’étaient ainsi
point rompues, ef il se justifie de dire que Rosa Bartschi a
été personnellement touchée par le fait du décéds de sa sceur,
bien que Veffet de cette atteinte ne paraisse pas avoir été
considérable.

1l en est de méme relativement an frére Edouard Bértschi,
lequel est marié, pére de deux enfants et gagne un salaire
quotidien de 4 fr. La défunte lui a aussi fait de temps en
temps des cadeaux, et lui a envoyé des vétements usagés
pour ses enfants. Ici encore, les relations de famille n’avaient
pas cessé et la mort de Lounise Birtschi s’est traduite comme
une perte au détriment de son frére.

En ce qui a trait aux deux tantes, il est établi gqu’elles
ont élevé la victime, qu’eiles I'ont aidée dans son apprentis-
sage, attendu que son pére, mort en 1897, était estropié, et
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que sa mére, décédée en 1896, était malade depuis des an-
nées; il est constant, en outre, que la défunte Louise
Biirtschi demeurait chez ses tantes lorsqu’elle n’était pas en
condition, que ce sont elles qni lui avaient donné son
trousseau lorsqu’elle entra pour la premiére fois en place,
et que c’est & sa tante Rose Pouly, alors cuisiniére chez la
comtesse Zablocka, que la défunte dut d’étre engagée par
cette dame ; que sa tante Sophie Pouly occupe 4 Vevey un
appartement, dont elle loue occasionnellement une chambre
meublée, et que la défunte, qui gagnait 70 fr. par mois ou-
tre son entretien et la fourniture de la plus grande partie de
ses vétements, consacrait une part considérable de son gage
4 subvenir aux besoins de sa prédite tante, ainsi qu’d ceux
d’une petite nidce de 4 ans, Renée Walter, qui vivait chez
celle-ci. La défunte Louise Birtschi avait aussi annoncé son
intention de quitter prochainement son service et d’entre-
prendre un petit commerce 4 Vevey, pour y vivre avec ses
deux tantes Pouly, qu’elle avait I'intention de prendre chez
elle, et d’aider dans une proportion plus forte que précédem-
ment. Ces tantes avaient ainsi remplacé, vis-d-vis de Louise
Birtsehi, ses pére et meére prédécédés; celle-ci remplissait
déja a leur égard les devoirs d’une enfant, ce quwelle décla-
rait vouloir faire 4 l’avenir dans une mesure plus considéra-
ble encore. Il est bien évident que, dans ces circonstances,
1a mort de Louise Birtschi devait affecter ses deux tantes,
non seulement au point de vue matériel, mais aussi morale-
ment, ce qui leur donne droit & une indemnité, aux fermes
de Part. 7 de la loi, souvent citée, de 1875 ; il convient, & cet
égard, de remarquer que Sophie Pouly apparait comme plus
gravement atteinte que sa sceur Rose.

5. I1 faut done rechercher, en outre, si 'entreprise de
transports défenderesse a commis une négligence grave, se
trouvant en rapport de causalité avec I'accident.

A cet effet, il y a lien d’examiner les circonstances dans
lesquelles la collision du train 26 avec la locomotive 3353
s’est produite. Le jugement de la cour civile constate, 4 cet
égard, ce qui suit, en conformité des piéces du dossier :
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La gare de Palézieux est munie d’un appareil d’enclenche-
ment des aignilles et des signaux, dont le poste unique de
commande est logé dans un pavillon situé en dehors du ré-
seau des voies, du c6té opposé au bAtiment aux voyageurs,
pas exactement vis-d-vis de celui-ci; la distance de ce pavil-
lon & laiguille extréme 1, cdté Chexbres, est de 420 me-
tres environ ; le pavillon était desservi, au moment de 1’acci-
dent, par l'aiguilleur Steinhauser. Selon Uinstruction sur les
appareils d’enclenchement, la compétence entiére pour ou-
vrir les signaux de protection en vue de Ventrée des trains
est entre les mains de Daiguilleur posté au pavillon (voir
art. 20 al. 1 et 2); I'art. 30 de cette instruction indique les
signaux & employer par le chef de manceuvres pour deman-
der telle ou telle voie ; laiguilleur au pavillon, aprés avoir
placé les aiguilles dans la position correspondante a la voie
demandée, répond par la répétition du méme signal. Toute-
fois, lorsqu’il s’agit du signal <« la manceuvre doit se garer »
(trois coups de corne prolongés), ¢’est l'aiguilleur au pavillon
qui en prend linitiative, parce que c’est lui qui doit veiller a
rendre les voies libres pour 'entrée des trains; dans ce cas,
¢’est au chef de manceuvres & donner le signal responsif «la
manceuvre est garée », et aussi longtemps que cette réponse
n’a pas été donnée, l'aiguilleur ne peut pas avoir la certi-
tude que la manceuvre est réellement garée. Chaque soir, &
Parrivée du train 1056, avait lieu une manceuvre pour la dé-
composition du dit train et la formation des trains 1252 et
3064 ; ce train 1056 arrivait 4 Palézienx & 5 h. 42, les wa-
gons de grande vitesse et les wagons de bestiaux qu’il ame-
nait repartaient avec le train 1252 venant de Payerne et
quittant Palézieux 4 6 h. 17 m., les wagons de petite vitesse
passaient an train 3064 partant de Palézieux 4 6 h. 48 m.

La voie I sur laquelle est regu le train 1056 & 5 h. 42 m.
devait étre dégagée, d’aprés 'art. 27 al. 2 des Instructions
pour le service des manceuvres, 3 minutes avant le passage
de l’express 26, Berne-Lausanne, qui traverse sans arrét
la gare de Palézieux 4 5 h. H7 m. Le 21 novembre 1903,
c’est la machine D 3/3 3353, mécanicien Ritter, qui avait
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amené i Palézieux le train 1056 ; il se trouvait encore en
gare la locomotive 1639 (mécanicien Thalmann), ayant con-
duit jusqu’d Palézieux un train 3052, et stationnant vers
6 h. du soir sur la voie VI. La manceuvre de la décomposi-
tion du train 1056 s'était déroulde de la facon suivante : Le
train 1056, qui était arrivé en gare 4 ’heureréglementaire, avait
double traction. Le chef de manceuvre Hostettler, qui avait a
sa disposition trois aiguillenrs de manceuvres et un journa-
lier, envoya d’abord la locomotive double traction, accompa-
gnée de laiguillear Donzallaz, sur la voie II pour traverser
la gare et se rendre 4 la plaque tournante; il partit ensuite
avec le train entier au-deld de Taiguille 1, sur la voie I
(voie des trains pairs) dans le but de disloquer le train; les
wagons grande vitesse devaient étre préparés pour le train
1252, les wagons petite vitesse pour le train 3064, la com-
position voyageurs pour le train 3057 da lendemain. On avait
dételé en deux parties au lieu d’une seule une tranche de
huit & neuf wagons qui devait étre envoyée sur la voie III;
Hostettier les expédia par deux coups de tampon; chacun
de ces coups de tampon lui demanda un homme. 1l eavoya
ensuite la composition vovageurs sur la voie V, en la faisant
conduire par l'aiguilleur Ducret, qu’il chargea encore, une
fois cette tranche garée et arrétée, de se rendre vers la lo-
comotive 1639 se trouvant sur la voie VI, pour I'amener sur
la voie III. Du train 1056, il ne restait plus 4 manceuvrer
quun wagon destiné A aller sur la voie III, et Hostettler, se
trouvant seul, en fit lui-méme la conduite. Mais avant de fe
faire lancer, il expliqua au mécanicien Ritter (locomotive 3353)
gqu'une fois ce dernier coup de tampon donné, il devait s’a-
vancer afin de permettre & la locomotive Thalmann (1639)
de se rendre depuis la voie VI jusqu'en decd de laiguille 4
pour, de 13, pénéfrer sur la voie III. La locomotive 3353
était alors entre les aiguilles 3 et 4; la distance entre la
pointe de Vaiguille 4 et le piquet de police, placé entre
la voie T et la diagonale I/II étant de 57 métres, elle pré-
sentait une longueur suffisante pour les deux locomotives. La
locomotive 3353 (Ritter) s’avanca alors sur la diagonale I/II
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jusqu’an ceeur du changement de voie, ayant une distance de
20 metres environ depuis ses tampons d’avant jusqu’a la
pointe de l'aiguille 1, et une distance de 26 meétres envi-
ron depuis ses tampons d’arriére jusqu'au piguet de police.
Elle stationna, d’aprés la bande tachygraphe, durant deux 2
trois minutes. C’était 'heure du passage du train express,
qui se faisait sur la voie I et qui avait, ce soir-la, un retard

‘de trois minutes. Steinhauser, aprés avoir entendu le signal

du départ du train 26, donné par la station précédente,
Oron, venait de donner, comme aiguilleur du pavillon, le si-
gnal «la manceuvre doit se garer », mais ce signal ne fut en-
tendu ni par le personnel de la machine 3353, ni par le chef
de manceuvre, et ce dernier n'y répondit pas. Malgré cette
absence de réponse, l'aiguilleur Steinhauser ouvrit les si-
gnaux d’entrée et de sortie de la voie I et donna le passage
au train express 26, 4 un moment oll la manceuvre n’é-
tait pas garée, la locomotive Ritter stationnant dans Ia zone
dangereuse de la voie I. Le mécanicien Tschopp du train
26, locomotive A 3/5 702 ne vit Pobstacle qui s’opposait &
sa marche qu'd une distance d’environ 15 matres, et aussitot,
il fit fonctionner le frein rapide dont la locomotive 702 était
armée, ce qui atténua sensiblement la violence de la collision.
De son c6té, le mécanicien Ritter de la machine 3353 aper-
cut, mais également A une trés faible distance, le train 26
fondre sur Iui; il avait la marche en arriere, mais il jugea
néanmoins qu’il avait plus de chances de s’échapper en
avant ; c’est ce qu'il s’efforga de faire, mais sans suceés, vu
la vitesse encore existante de la marche du train 26, si bien
que la locomotive 3353 fut atteinte aprés avoir seulement
avancé de 15 métres.

Les trois agents que les CFF présumaient fautifs, soit
Uaiguilleur Steinhauser, le chef de manccuvres Hostettler
et le mécanicien Ritter furent immédiatement suspendus pro-
visoirement de leurs fonctions et commis 4 d’autres occupa-
tions. Une enquéte pénale fut ouverte par les autorités judi-
ciaires cantonales, sur les causes de [I'accident, et elle
aboutit au renvoi devant le Tribunal de police du district
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d’Oron, en application de 'art. 67, 2, du Code pénal fédéral
modifié par 'arrété du 5 juin 1902, des agents Steinhauser,
Hostettler et Ritter, comme prévenus d’avoir, dans les cir-
constances données, exposé & un danger grave, par suite
d’une imprudence ou d’une négligence, la sécurité des che-
mins de fer, plusieurs personnes ayant été tuées et d’autres
gridvement blessées.

Statuant sur le cas par jugement du 8 juillet 1904, le tri-
bunal nanti déclara P'accusation non fondée en ce qui concer-
nait les accusés Hostettler et Ritter, mais la retint par contre
comme justifiée contre le prévenu Steinhauser, qu'il condamna
i Ia peine de deux mois d’emprisonnement et aux frais du
procés pénal.

Les Chambres fédérales ayant été nanties dés lors d’un
recours en grice du condamné, actuellement employé des
OFF a Renens, elles décidaient, contrairement & un préavis
du Conseil fédéral en date du 10 mars 1905, par 48 voix
contre 46, de gracier le requérant.

6. En droit, il y a lien d’observer d’abord, au point de
vue de la procédure, que la cour cantonale a examiné la
question de la négligence grave librement, et sans égard aux
jugements pénaux intervenus dans la cause. En effet, le
jugement pénal intervenu, en matidre d’accident de che-
min de fer et touchant les personnes intéressées, quw’il soit
condamnatoire ou libératoire, ne saurait préjuger le jugement
4 rendre, a propos du méme accident, en ce qui concerne les
réclamations civiles formulées contre les entrepreneurs,
attendu qu'il s’agit de réclamations de nature diverse, qui
reposent en partie sur des notions juridiques différentes, et
que la fixation des faits a lieu en application de régles de
procédure différentes. (V. Rec. off. 18 p. 808; 19 783; 29 1L
p. 158)

7. Au fond, il convient de rappeler que la négligence grave
(grobe Fahrlissigkeit), dont parle I'art. 7 de la loi consiste
dans l'inobservation de la mesure d’attention qu’une admi-
nistration de chemin de fer, méme pas particuliérement soi-
gneuse, a coutume d’apporter dans une circonstance donnée,
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— et dans un grave manquement aux devoirs imposés par la
nature des choses, et par sa situation, & une compagnie de
transport. (V. Rec. off. 19 p. 199; 28 1L p. 209; 30 II p. 489.)
L’entreprise est responsable de la faute de ses organes et
de ses employés et, dans certains cas, le concours de cer-
taines négligences légéres peut équivaloir 4 la négligence
grave de la part de I'entreprise. (Rec. off. 30 IL p. 42.) D’autre
part toute contravention 4 une régle de service ne se carac-
térise pas comme une négligence grave; c’est le cas seule-
ment lorsque la régle dont il s’agit a pour but immédiat et
évident de prévenir des accidents et que linfraction ne
trouve pas sa justification dans des circonstances spéciales,
ou lorsque le péril devait apparaitre comme imminent et né-
cessitait d’une manidre spéciale Pobservation des mesures de
protection prévues.

Partant de ce point de vue, le tribunal cantonal a admis a
la charge de Steinhauser une faute grave, qui engage Ia res-
ponsabilité des défendeurs. Cette appréciation est pleinement
justifiée; en effet: Steinhauser savait que la manceuvre s’exé-
cutait depuis la voie Ijil avait di placer toutes les aiguilles
en vue de la décomposition du train 1056. 11 a donné aussi,
avec raison, pour dégager la voie I, le signal <la manceuvre
doit se garer », mais il a ensuite ouvert les signaux de siireté
(d’entrée et de sortie) avant d’avoir regu la réponse. Aussi
Steinhauser a-t-il lui méme admis qu’il w’était pas certain
que la voie I fut libre pour le passage de Pexpress. Cela
résulte des termes suivants de sa déposition dans l'enquéte
pénale : «N’ayant pas regu au moyen de la corne le signal
« nous sommes garés », et d’autre part, comme on ne m’avait
demandé que la voie opposée, soit voie II en réponse & mon
signal de garez-vous, je n'étais pas slr que tout fit en régle
pour le passage du 26, — vu en outre que j’avais oui l'agent
Dueret dire au mécanicien Thalmann de ne pas aller trop
fort, parce qu’il ne voyait pas ol se trouvait la machine du
4056. C'est pour cela que jai cru bien faire de répéter le
signal par la sonnerie.» Or, les dangers résultant du fait
qu'on donne le passage A un train sur une voie, avant de
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s’étre assuré qu'une manceuvre empruntant cette voie soit
garée, sont si évidents et devaient sauter tellement anx yeux
de chacun, méme d’un employé relativement peu soigneux et
peu attentif, qu'il était impossible qu'ils échappassent 4 Stein-
hauser. Celui-ci, pour se justifier, a allégué que s’il avait con-
sidéré la voie I comme libre, alors qu’il n’avait pas recu en
réponse le signal «<la manceuvre est garée », c’éfait parce
que 'usage se serait établi, 4 Palézieux, de ne pas répondre
par ce signal, mais de le remplacer par la demande, au pa-
villon, de la voie II. Il est & la vérité exact que l'aiguillenr
Ducret, dans le but d’amener la machine Thalmann sur la
voie III, avait demandé Ia voie IT par un signal donné par la
corne. Tontefois, d’aprés les constatations de la cour canto-
nale, il n’est pas vrai qu’il fit d’usage de répondre par la
demande de la voie II au moyen de la corne, au signal «la
maneeuvre doit se garer ». Une seule fois quelque chose
d’analogue s’était produit, mais dans des circonstances diffé-
rentes : suivant la déposition de l'aiguilleur Donzallaz, la
réponse au signal «la manceuvre doit se garer» avait été
donnée par le personnel de manceuvre, et Steinhauser n’avait,
malgré ce fait, pas laissé entrer le train 26. Le signal
voie II fut donné alors par Donzallaz, et Steinhauser aprés avoir
donné cette voie, avait ouvert le disque au train 26; mais le
signal voie II donné par Donzallaz n’était qu'une espéce d'aver-
tissement, et c’est ainsi qu’il avait été compris par Stein-
bauser. Il est clair que, de ce cas isolé, Steinhauser n’était
point autorisé & conclure que le signal voie II remplacait
celui de « manceuvre garée » et cela d’autant moins que Don-
zallaz avait fait le méme jour une remarque & Steinhauser
sur son inattention dans cette circonstance. Le fait qu’il fai-
sait sombre et que le temps était venteux et pluvieux n’ex-
cuse pas davantage Steinhauser; bien au contraire, puisqu’il
i était impossible de constater par les yeux sila voie I était
libre, il devait d’autant moins négliger d’user du seul moyen
de streté dont il disposait, et qui consistait & attendre la
répétition du signal.

De plus, le chef de gare Rossier, se conformant 4 son
devoir, avait encore demandé expressément i Steinhauser,

1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tétungen und Verletzungen. N° 33, 241

avant le passage du train 26, si la manceuvre était garée;
Steinhauser répondit par l'affirmative, alors que précisément
la question qui venait de lui étre posée aurait dd lui rappeler
que la chose était au moins douteuse.

D'nne manidre générale il n’existe aucune circonstance de
nature 4 atténuer cette négligence grave. L’on pourrait tout
au plus invoquer & cet égard le défaut d’intelligence de Stein-
hauser ou l'insuffisance chez lui du sentiment de la respon-
sabilité. Bt en effet ce n'était pas la premidre fois que Stein-
hauser se rendait coupable d’une sérieuse négligence; envi-
ron trois semaines avant Paccident, il avait déja ouvert le
disque 4 un train venant de Berne, alors qu'un autre train,
duquel descendaient de nombreux voyageurs, stationnait en-
core sur la voie d’arrivée; dans cette occasion, une collision
ne fut évitée que par la présence d’esprit du chef de gare.
L’on peut se demander, dans ces circonstances, si un homme
comme Steinhauser était qualifié pour remplir les fonctions,
si pleines de responsabilité, de chef du service des aiguilles
au pavillon de déclenchement. Mais si le manque d’intelli-
gence et du sentiment de la responsabilité peuvent excuser,
dans une certaine mesure, Steinhauser personnellement, I'en-
treprise ne saurait invoquer ce fait & sa propre décharge.
Clest sur elle en effet que retombe la faute. Dans la méme
mesure qu'il y a eu lieu de disculper Steinhauser par les mo-
tifs susindiqués, il faut reconnaitre, & la charge des organes
supérieurs de l'entreprise, I'existence d’une faute consistant
en ce que la dite entreprise avait placé cet employé dans le
poste en question et 'y avait maintenu. Par cette considéra-
tion se trouve liquidé le grief formulé par les demandeurs &
Padresse des défendeurs, et tiré de la prétendue insuffisance
technique de Steinhauser.

La demande reldve une série d’autres points d’oit il résul-
terait 4 la charge de l'entreprise ou de son personnel une
faute impliquant la responsabilité du chemin de fer aux
termes de l'art. 7. Comme la gravité de la faute a son im-
portance au point de vue de la fixation de l'indemnité, il
échet d’examiner également ces autres points.

La demande signale d’abord, & cet effet, I'attitude du mé-
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canicien Ritter. Celui-ci aurait contrevenu aux prescriptions
relatives aux piquets de police (art. 22 des Instructions pour
le service des manceuvres) ; il se serait engagé dans la zone
dangereuse du train 26, et ce bien qu’il edt pu se convaincre
d’aprés la position des aiguilles et des disques que la voie I
était ouverte. En outre il waurait pas allumé le feu rouge a
Parriére de sa machine (art. 2 al. 2 ot 38 al. 2 du Reéglement
général des signaux). D’aprés la constatation, conforme au
dossier, de linstance cantonale, ce dernier grief n’est pas
établi, et il n’est point nécessaire d’examiner la question de
savoir si I'absence du fanal rouge & I’arridre de la machine
Ritter au moment de la collision a été dans un rapport de
causalité avec I'accident. L’art. 22 des Instructions pour le
service des manceuvres dispose :

« Tout véhicule doit &tre garé de telle sorte qu’aucune de
ses parties ne dépasse la limite marquée par un piquet de
police.

» Lorsque, momentanément, cette disposition ne peut pas
étre observée, le chef de la manceuvre a le devoir de prendre
des précautions spéciales pour éviter tout choc, notamment en
donnant une consigne spéciale aux aiguilleurs; il doit prendre
Ses mesures pour faire lever cet obstacle au plus tot. »

En ce qui a trait au grief tiré de I'inobservation de cette
disposition, la cour cantonale fait observer avec raison ce
qui suit :

« 8i, en fait, il est établi que la locomotive conduite par
Ritter a stationné sur la diagonale I/II jusquan ceeur du
changement de voie, pendant un temps qu'on peut évaluer 2
2 ou 3 minutes, 4 I'henre du passage suivant horaire du
train express 26, et dépassé ainsi le piquet de police, c’est
que le signal de garer la manceuvre ne lui était point par-
venu, que la faculté de I'art. 22 des instructions lui permet-
tait ce stationnement en raison de la circonstance que la
manceuvre n’était virtuellement point terminde et que les
voies ne se trouvaient ainsi point rendues a la libre circula-
tion des trains. »

Mais bien que I'on ne se trouve pas en présence d’une
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contravention positive au réglement, il est pourtant c}ifﬁcile
de comprendre pourquoi Ritter s’avanga avec sa machme‘ au-
deld du piquet de police, alors qu'il pouvait faire pla.ce a Ia:
locomotive Thalmann, sans s’avancer autant. Il savait, ainsi
qwil I'a reconnu lui-méme, qu'un train allait passer bientdt
sur la voie L. Dans cette situation, Ia prudence la plus élé-
mentaire lui faisait un devoir de ne pas se rendre sur la zone
qui allait devenir dangereuse. En tout cas Rittez.' a manqu(-%,
4 un autre égard, de Fattention qu’on devait exiger d_e lut.
Lorsqu’il marcha en avant, le sémaphore de sortie éf:alt fer-
mé, et, en outre, les aiguilles 2 et 1 ne se troqva,xent pas
dans la position normale: elles reliaient les voies II et I,
sinon Ritter n’aurait pas pu s’avancer sur la diagonale, en
franchissant P'aiguille 2. Pendant que Ritter stationnait 4 cet
endroit, les aiguilles 2 et 1 furent renversées, dans le but de
dégager la voie I, et le disque d’entrée, comme le.sémapho.re
de sortie, furent ouverts, ce qui ne pouvait se faire, ensult.e
du systéme d’enclenchement, avant le renversement’ des ai-
guilles. Or ce n’est qu’a une inattention coupable quon peut
attribuer le fait que Ritter n’a remarqué ni le ?env.ersement
des deux aiguilles, entre lesquelles il se trouvait, ni {’ouxer-
ture du sémaphore, qui était & peu de distance de lui. L'ins-
tance cantonale excuse Ritter, en disant qu’au méme moment
il apercut le train 26 fondre sur lui. Cette afﬁrmation. dfa la
cour ne peut pas étre exacte; le renversement des. a,lgull.les
et Pouverture des signaux doivent au contraire avoir eu lien
un certain temps avant que le train 206 n’arrivit au lieu de
Paceident. Ces opérations avaient été exécutées-larsque lef
chef de gare Rossier s’est informé auprés de Steinhauser si
la maneuvre était garde, c’est-d-dire peu aprés que le dé-
part du train 26 eut été signalé de la gare d’Oron. De plus
le train 26 avait trouvé ouvert le signal d’entrée d‘ans la
gare de Palézieux et devait mettre un certain temps a t:ran-
chir la zone entiére de la gare. C’est en vain qu’on .objecte
que la locomotive de Ritter empéchait celui-ci de voir le1sé-
maphore de sortie; en effet, d’une pagt, cette e,xcuse n'est
pas valable en ce qui eoncerne les aiguilles, et d’autre part,
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Ritter, lequel se trouvait dans une zone dont le danger pou-
vait & chaque instant devenir imminent, devait observer le
sémaphore, ainsi qu'il le fit d’ailleurs alors qu'’il traversa I'ai-
guille 2. L’entreprise elle-méme, dans la lettre de la Direc-
tion du I< arrondissement au procureur-général de la Confé-
dération, en date du 10 mai 1904, reconnait I’existence d’une
faute a la charge de Ritter, en ce sens que celui-ci s’est
avancé sans motif dans une zone devenue dangereuse, et
qu'il y est resté malgré Pouverture du sémaphore de sortie,
qui devait lui annoncer le prochain passage du train 26.
Cette faute ne se caractérise pas foutefois comme grave,
attendu que Ritter n’avait pas requ de Hostettler des ordres
préeis lui indiguant jusqu’ol il devait s’avancer, et que ce
n’est pas lui qui devaif s’occuper en premiére ligne du déga-
gement de la voie I. Mais il n’en devait pas moins, — sur-
tout vu le mauvais temps qui mettait obstacle & une vue d’en-
semble sur la situation, ainsi qu’a la perception netfe des si-
gnaux, — préter toute son attention & ce qui se passait; il
ellt sans doute alors renoncé & s’avancer aussi loin, ou il eit
pu s’échapper & temps en arriére. Ritter devait agir avec
d’autant plus de circonspection dans cette occurrence que le
chef de manceuvres l'avait laissé agir d’une maniére auto-
nome.

Il est, & un point de vue plus général, incompréhensible
que la voie I n’ait pas été rendue libre immédiaterent apres
Parrivée du train 1056, et que 'on n’ait pas pris la voie II
pour base de la décomposition de ce train. Cela s’imposait
eu égard 4 la circonstance qu’il ne restait pas beaucoup de
temps entre I'arrivée du train 1056 (5 h. 42 m.) et celui
ol la voie T devait étre libre pour le passage du train 20
(5 h. 54 m.). Cette organisation défectueuse de la mancwuvre
a 6té signalée notamment dans le rapport de l'ingénieur du
contréle Rychner, et, depuis, 'exécution de la manceuvre
dont il s’agit fut modifiée dans le sens indiqué par ce der-
nier. Cette mauvaise organisation de la manceuvre se carac-
térise également comme une faute, pas grave il est vrai, de
Ientreprise du chemin de fer. En effet, les administrations
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de chemins de fer sont tenues de prendre les mesures géné-
rales propres a éviter des accidents ou & diminuer le
danger, et lorsqu’il existe plusieurs modes d’exécution de la
méme manceuvre, il faut choisir celui qui présente le plus
de garanties pour la sécurité du personnel et des voyageurs.
1l est évident que, dans 'espéce, le mode défectueux d’exé-
cution de la manceuvre est dans un rapport de causalité
avec P'accident, attendn qu'un wmode plus correct n’efit pas
permis a la locometive Ritter de pénétrer sur la diagonale
des voies II et L.

En revanche, c’est avec raison que l'instance cantonale
g’est refusée 4 admettre une faunte 4 la charge du chef de
manceuvres Hostettler. Cette fante aurait consisté, suivant
les demandeurs, en ce qu’il aurait abandonné la machine
Ritter, au lieu de rester auprés d’elle, et d’empécher ainsi
gu’elle ne s’avancit jusque sur la diagonale des voies II et L.
Par contre, les demandeurs n’ont point imputé & faute a
Hostettler, d’avoir dételé en deux parties la tranche de wa-
gons qui devait étre poussée sur la voie III, et de s’étre
privé ainsi d’un des hommes sous ses ordres. Hostettler a
obéi, en ce faisant, & des nécessités de service, ainsi qu'il
I'a exposé lors de son audition par le juge préposé i len-
quéte pénale. Le fait que Hostettler a accompagné ensuite
lui-méme le dernier wagon, et qu’il s’est borné & donner &
Ritter 'ordre de faire place 4 la locomotive Thalmann, ne
saurait, en présence des circonstances, étre considéré comme
une faute, attendn que Hostettler ne pouvait pas prévoir
que Ritter s’avancerait autant, ni que Steinhauser donnerait
la voie I libre avant d’avoir donné le signal « la manceuvre
est garée ».

L’on doit néanmoins reconnaitre que Hostettler, s'il avait
eu un personnel plus nombreux & sa disposition, serait resté
auprds de Ritter, qu'il n’aurait pas laissé avancer autant. La
pénurie de personnel se trouve ainsi, contrairement 4 I'opi-
nion de I'instance cantonale, dans un rapport, seulement in-
direct il est vrai, avec la catastrophe; il y a lieu d’admettre
aussi, de ce chef, une faute, bien que peu considérable,
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de Tentreprise. Il est vrai que la réclamation du 14 novem-
bre 1903, par laguelle Hostettler demandait 4 étre relevé de
ses fonctions de chef de manceuvre, paralt avoir eu pour mo-
tif, plutét le mécontentement momentané que lui causait cer-
tains' éléments du personnel, que Pexcés de responsabilité
résultant pour lui de VUinsuffisance de celui-ci; en revanche,
les lettres du chef de gare Rossier 4 la direction de 1’exploi-
tation, en date des 6 et 9 novembre, font voir clairement
que le personnel de la gare, y compris celui chargé du service
extérieur, était insuffisant pour assurer le bon fonctionnement
du service. Bien que, suivant le rapport Rossier, on se vit
contraint de négliger, en premiére ligne, les branches con-
cernant le service d’ordre, et non celles assurant la sécurité
de P'exploitation, il va sans dire que ces dernidres devaient
souffrir aussi d’'un pareil état de choses irrégulier, lequel ne
peut trouver son excuse dans le fait que ces inconvénients
pouvaient avoir été causés par 'application de la nouvelle loi
sur les jours de repos, et par la mise en exploitation de la
ligne Palézieux-Chétel. En effef, le personnel devait, en tout
état de cause, étre assez nombreux pour pouvoir satisfaire a
toutes les exigences normales.

En revanche, Pédclairage défectueux des aiguilles exté-
rieures ne peut étre pris en considération comme un élément
spécial de faute, en corrélation avec I'accident, I est exact,
en fait, que endroit ol se trouve laiguille 1 n’était éclairé
que par les lanternes 4 pétrole des aigunilles. Toutefois, abs-
traction faite de la question de savoir si cet éclairage ren-
foreé par les falots du personnel de manceuvre, était insuf-
fisant pour s’orienter, ainsi que 'admet I'ingénieur Rychner, on
ne voit pas comment un éclairage meilleur pourrait avoir ew
pour conséquence d’éviter I'accident.

En ce qui concerne le manque de signaux de manwuvre,
destinés a indiquer au personnel des manceuvres guand cel-
les-ci peuvent avoir lieu, et quand il ne doit pas y étre pro-
cédé, il est vrai que de semblables signaux ont été introduits
a Palézieux aprés l'accident. Mais il n’a été affirmé d’aucune
part que de tels signaux auraient été exigés, déja aupara-
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vant, par les organes de surveillance, et, d’autre part, l'ins-
tance cantonale pose en fait qu’il n’est pas établi que de
tels appareils étaient utilisés dans toutes les gares de I'im-
portance de celle de Palézieux. Il ne saurait, des lors, étre
question, 4 cet égard, d’une installation défectueuse et fautive.

L’attitude de V'aiguilleur Ducret n’a pas été critiquée par
les demandeurs, mais bien par Vingénieur du contréle
Rychner, au rapport duquel la demande renvoie ; Ducret,
aux termes de ce rapport, n'aurait en aucun motif de deman-
der la voie II. Cette observation est juste, mais la demande
de Ducret fut faite par excés de zéle, et sans qu'il pat pré-
voir que son signal aurait pour conséquence de faire ouvrir
la voie I au train 26.

L’on reproche enfin & l'entreprise une composition défec-
tueuse du train 26. L’instance cantonale s’exprime 3 cet
égard de la maniére suivante: '

«Au sujet de la composition prétendue défectucuse du
train express 26, les demandeurs disent que le matériel
roulant était trop disparate, et qu’en tout cas, on n’elit pas
dd intercaler une voiture légére entre des véhicules excep-
tionnellement lourds. L’art. 19, chiffre 2, du réglement sur
la circulation des trains dispose que « pour la formation des
trains express, il faut choisir un matériel convenable, de
construction la plus uniforme possible. Les voitures a voya-
geurs affectées 4 ces trains doivent étre munies de freins au-
tomatiques 4 air comprimé, de bons appareils d’éclairage, et,
pendant I'hiver, d’appareils de chauffage 4 la vapeur. » L’ins-
truction du procés a établi que le train N° 26, du poids de
209 tonnes, se composait de 10 véhicules avec 28 essieux
au total; le poids moyen par véhicule étant de 20,9 tonnes.
La voiture N° 2349, placée immédiatement devant une voi-
ture allemande, plus grande, 4 3 essieux, avait un poids de
20 tonnes, et cette dernidre, 4 4 essieux, celui de 37 tonnes ;
cette différence de poids ne s’est point révélée comme ayant

-ew une influence sur le sort échu i la voiture N° 2349, la-

quelle est restée de ses 3 essieux sur les rails, ce qui ne se-
rait certainement pas arrivé si I'infériorité de son poids avait
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joué un role déterminant dans U'accident. Des lors, il ne san-
rait étre fait de grief de ce chef par les demandeurs 4 'en-
treprise de transport, défenderesse au proces actuel. »

A ces considérations, il convient d’ajouter ce qui suit :

1l saute aux yeux que la collision, comme telle, n’aurait
pas été évitée au moyen d’une composition différente du
train. Les demandeurs prétendent seulement que l'effet de
la dite collision efit été autre, que le premier wagon de
voyageurs n’aurait pas été télescopé, si le train avait &té
composé différemment. La solution de cette question devrait,
4 proprement parler, faire l'objet d’une expertise; ilya
lieu toutefois de faire abstraction de ce moyen d’investiga-
tion, attendn qu'il n’existe pas de prescriptions positives en
cette matidre; on sait qu’en présence de la diversité du ma-
tériel roulant en Suisse, il n’est pas possible d’éviter de se
servir de trains de composition mélangée, et par ce motif,
une faute de I'entreprise ne saurait étre admise de ce chef.

8. Des considérations qui précédent, il ressort en résumé
ce qui suit:

L'aiguilleur Steinhauser a commis une négligence grave
en ouvrant au train 26 la voie I de la station de Palézieux,
sans étre sfir que la manceuvre qui avait emprunté cette
voie avait quitté celle-ci. Si Steinhauser n’était pas capable
de faire son service, soit par défaut d’intelligence, soit par
inconscience de sa responsabilité, ce fait ne pourrait excuser
partiellement que cet employé, mais non point I'entreprise,
laquelle doit veiller & ce que des fonctions aussi pleines de
responsabilité ne soient confiées qu’a des personnes compé-
tentes. Ritter a agi imprudemment en s’avangant sans néces-
sité avec sa machine, sur une zone de la voie I qu'il savait
devoir &tre bientdt traversée par le train express 26, et
en stationnant dans cet endroit dangereux, sans se préoccu-
per de la position du sémaphore de sortie, ni de celle des
aiguilles entre lesquelles il se trouvait. Le fait d’avoir utilisé
Ia voie I pour la décomposition du train 4056 décele une
faute d’organisation. Enfin, il y a lieu de blimer l'insuffisance

numérique du personnel de la station, inconvénient qui 86
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trouve également en connexité avec Paccident. Ces fautes et
négligences viennent s’ajouter 4 la faute de Steinhauser et
aggravent la responsabilité incombant 3 'entreprise du che
min de fer,

9. Il va de soi qu’étant donné ces circonstances en ce qui
touche les défendeurs, il n’existe aucun motif pour ne pas
faire application de ’art. 7 de la loi de 4875; d’autre part,
la situation des demandeurs est telle, qu'il est équitable de
leur accorder une satisfaction. Le montant de celle-ci ne doit
pas étre fixé trop haut, attendu que le degré de parenté en-
tre eux et la défunte Louise Bértschi n’était pas le plus rap-
proché, et que les relations existant entre les demandeurs et
la dite victime n’étaient pas trés intimes. Il apparait qu'en
allouant 600 fr. chacun au frére et 4 la seur de Louise
Birtschi, ainsi qu’a la tante Rose Pouly, et qu’en accordant
1200 fr. 4 la tante Sophie Pouly, il sera tenu compte des
exigences. de la justice et de I'équité.

Par eces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours des demandeuars est déclaré fondé, et le juge-
ment rendu entre parties par la Cour civile du canton de
Vaud, en date du 24 janvier 1906, est réformé en ce sens
que les Chemins de fer fédéraux, défendeurs, sont tenus de
payer, outre les sommes allouées par la dite instance can-
tonale, 600 fr. 4 Edouard Birtschi, 600 fr. & Rosa Birtschi,
600 fr. 2 Rose Pouly, et 1200 fr. & Sophie Pouly, le tout avec
intérét & 5 9/, dés le 21 novembre 1903, jour de I'accident.
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