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34, efeil vom 21. Inni 1906
in Sachen Shweljerifdie Bundesbahnen, Betl. u. Ber.-K1.,
gegen Bithlee-Wang, KL u. Ber.-Befl.

Betriebsunfall, Art. 2 EHG (Scheuwerden eines Pferdes beim Heran-
nahen eines Eisenbahnzuges). — Kausalzusammenhang ; tatsachliche
Feststeilungen, Avt. 814 0G. — Selbstverschuiden des Verletzten?

A. Durd Uctetl vom 17, Mivg 1906 Gat bdie evjte Apypella-
tiondfammer ded Obergerichtd ded Kantond Ritvich erfannt:

Die Beflagte ift pilidhtig, dem Kldger 20,000 Fr. nebjt Jinz
au 5 9, feit vem 9. Juli 1904 zu bezablen. Die Mehriavderung
wird abgewiefen,

B. ®egen diejed Urteil haben die Beflagten vechizeitig die Be-
rufung an dad Bunbdedgericht ertlart, mit dem Begebhren, ed fei
in Aufhebung ved obergerichtlichen Cntjdieived die Klage ganglich
abzumweifent, eventuell die vom Obevgericht feftgefehte Entfchidigung
mit Riadficht auf dad eigene Verfhulben bed Kldgerd angemefien
3u vedugieven,

C. 3t ber Dbeutigen BVerbandlung Hat der Bertreter der Be-
flagten deven {dhriftiich geftellted Berufungdbegehren erneuert; ber
Bertveter ded Klgerd hat auf Wbweifung der Berufung und Be=
ftatigung ved obevgerichilichen Urteild angetvagen.

Dag Bundedgericht zieht tn Srwagung:

1. Der im Jahre 1855 geborene Klager Jean Bithler-Mang,
weldher in Wibberg (Kt. Ifridh) ein landwivtichafjtliched Heim=
wefent befigt und ueben Ddeflen Bewirfdhaftung, verbunben mit
Handel in LanbeZproduften, fiiv wei Gejhaftdhaufer in Ufter
veifte, eclitt am 25. Marzy 1904 folgenden Unfall: In feiner
Einfpaunec-Chaife auf bver Fahrt von Wildberg nach) Ujter be-
griffen, fand er gegem 11 Ulr vormittagd den Bahniibergang der
Strage Rupifon-Piaffifon unterhald ber Station Pfaffiton fiir
ben von Fehraltorf falligen Perfonengug Nr. 2395 gefpervt und
war gegwungen, die Ginfabrt biejed Buged, jowie bie unmittelbar
nachfolgenve Ausdfabhrt bded denfelben auf bder Station Pfiffifon
freugenbert und Bier jhon beveit ftelenven Giiteruged Nr. 4398
gegent Febraltorf abyuwarten. Gr bielt, ohne abzujteigen, auf etwa
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30 Meter Entfernung vor der gejchlofienen Barviere, beim Gavten
bed Reftaurantd ,Neuved”, an. Bei der Audfahrt ded Giitersuges,
befjen fofomotive durd) Vudfirbmenlafien von Dampf aud den
gedffneten jogenannten Schlammbalnen ein ftarfed Gerdujd ver:
urfochte, mun fheute bad Pferd bed Kligerd und vannte, feit=
wirtd audweidhend, mit dem Gefihrt an einen Birnbaum. Durdy
ben nprall wurde die Chaife ganglich demoliert und der Kldger
beraudgefhleudert. v erlitt einen Bruch bed linfen Unterhenteld
und wucde fofort in dbad Kranfenajnl Pidffifon ftbergefiihrt, Hier
mugte thm in der Folge, wegen eintretenden Wundbranded, dasd
linfe Bein im Oberfhenfel amputiert werden. Cr blied big im
Oftober 1904 in dratlicher Behandlung und geht feit erfolgter
Nudheilung der Operation mit einem Linjtlihen Bein, IJm
Somnter 1904 erhob er wegen jeined Unfalld zundchjt gegen dad
Bevienungdperfonal ber Lofomotive bed Gliterguged MNr. 4308,
in3befondere gegen dem Lofomotiviihrer MMitiner, el diefer die
Sdlammbahnen rveglementdwidrig offen gehalten und dad Iifdyen
der Mafdhine trop LWahrnehmung ded fcheuenden Plevbed nicht
abgeftellt Habe, Straftlage wegen fahriiffiger Kdrperverlepung
und leitete Jobann gegen bie Sdyveizerijchen Bunbdedbabuen den
vorliegenven Haftpflichiprozel ein, in weldem er eine Forberung
von indgefamt urfpriinglich 20,000 Fr., fpdter — nacy Abjdlug
per gemanuten Strafunterfudhung, dle durd) Bejdhlup ded Je-
glerungdrated ved Kantond Birih vom 15. Degember 1904, in
Bejtatigung der BVerfitgung der Unterfuchungdbebdrden, fijiiert
wurbe — 25,000 Fr.,, geltend madhte, geftiist anf die Art. 2, 5
ub 7 €HG. Die Beblagten bejtritten die Klage grimdfaplid
und dem Mafe nach, indem fie dad Borliegen eined Haftpflichtigen
Betriehunfalled verneinten und ferner die Einvede bded Selbjt:
verfchulbend erfhobent, eventuell Redulftion der (im eingelnen audh
an fih beanftandeten) Forderung wegen wefentlichen Mitver-
Gulbend ved Kligers verlangten. Dad Bezivigericdht itvich ald
efte Snjtany Glep vie Klage auf Grund ver Art. 2 und 5 EHG
in dem, nach feiner Auffafjung, aud bdiefem GSefichtdpunite ge-
forberten Betrage vor 20,000 Fr. gut, und bad Obergericht bad
Kantond Ilivich Deftitigte diefen Cntjcheid durd) dad eingangd
angefihrie Wrteil,

2. Rur Begritndung der Ginvede ded mangelnben Betriebdun-
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fall3 Bat ber Wertveter bder Veflagten DHeute wefentlich geltend
gemadht: Der BetriebZunfall erforbeve begrifflich allerbingd ntcht
eine unmittelbave Eimvirfung ded Betriebe3, eine divefte drper-
liche Berurfachung ded Unfalled durch bie Betriebeinvichtung der
DBahn, fondern fei wobl audy bei Hlof unmittelbaver, itbertragener
Eimvirfung bed Betriebed, wie 3. B. dem bdie Umgebung beein=
flujfenden Qirin eined SBuged gegeben. Eine jolhe blok mittel:
bare Cimvirfung fei jedoch nuvr velevant, fofern jich ber Unfall
ald unvermeidliche Folge bderfelben bdarjtelle. Died aber fei vor-
ltegent nicht ber Fall, inbem vad angeblid) faufale Gevaujch ver
Lofomotive ded ausfahrenden Giiterjuged bad vertraute Pferd ded
Klagerd Dei ber gegebenen Cntfernung ded Gefdhrid vou der
Bapnlinie normalerweije, d. §. ofne Mitwirkung eined anbder:
weitigen Umitanded — wabrfdeinlich ungenidigender Beaufjichti-
gung oder unvidytiger Behandlung bed durd) bad Warten nnrubig
gewordenent Tieved — nicdht um Scheuen gebradit und fo den
Unfall nicht berbeigefithrt biatte. Wllein diefe Wrgumentation, welde
in eivem Entfheive bed Bditerreidhijchen oberjten Gerichtdhojed
pom 24. Wai 1902 (Eger, Gifenbahnreditliche Entjdheidbungen,
19 . 178 &. 237 {.) fiix vad DBijterveichifche Mechl veviveten
wird, entfpricht der grunbdlegenden Haftungdbeftimmung ve3 Avt. 2
fhweiz. EHE nicht. W ,beim Betviebe” der Bahn erfolgter
Unfall im Sinne dedfelben ift nady feftitehender Praxid jedes,
ble Thtung ober fovperlihe Verlebung eined Wlenjchen nady fidy
slebende Gretgnid  aufzufafjen, weldhed burd) eine dem Cijen:
bafnbetriebe eigetiimlidhe Einwirfung — wogu, wie dad Bundes-
gevicht jehon in Saden Seetalbabn gegen Geijeler (AS 25 11
v, 33 Grw. 1 &. 282) niber audgeflibrt Hat, jpesiell ba3 Gr-
fdhreden von  Bugtieven bduvch bdie eigenartigen Servdujdie bed
fahrenven Babnguged gehdrt — vernvjacht worden ift. Der Be-
trieb8unfall feht, m. a. 8., lediglich ben rvechtlich velevanten
Kaufalzufammenbang ded Unfalld begw. feiner Schadensfolgen
mit bem Babnbetriebe voraus. Diefer Sujommenhang abev ift
bier, nach Lage der Aften fiir dad Bundedgericht verbindlich, fefts
geftellt. Oenn die fantonalen Snftanzen, fpegiell dad Obergerichi,
baben an Hand der Depofitionen der Seugen ed Unfalls, weldhe
fibereinftimmend audfagen, dbaf das Sdheuen ve3 Plerded bei der
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Hudfahrt ded Gitterzuged, veflen Lofomotive Dampf und Raud)
habe auftrdmen lajfen, ftattgefunden bHabe, in Verbindbung mit
pen Geim ngenjchein an Ovt und Stelle gemadhten Beobahtungen
und bem Umftanve, baR jebe anbdeve Deftimmte Crvflavung bed
Scheumervend feble, auf Grund ber Crfafrungen bed taglichen
Lebend angenommen, d3 Pferd fef infolge ve3 vom Bahuzuge
verurfachten LWrma fdyeu geworden. Und biefe Unnabme involviert
weber eine Werleung bed Rechtdbegriffd bded Kaujalzufammen:
Bangs, nody it fie in tatfidhlicher DHinficht nady Maggabe bde3d
Art. 81 O zu beanjtanden. Somit erweift fid) die in Frage
ftefiende Ginvede ald unitichhaliig.

3. @in ibre Haftefliht laut Art. 2 EHG  audfchliefended
Selbftverfchulben ded Kldgerd fodbann wollen die Beflagten davin
erbliden, baf ber RKldger ouj bem Gefdlrt fjiten aeblieben fei,
wabrend er abfteigen und dad durd) bad lAngere Warten und den
einfafrenden Perfonengug unmrnbig gewordene Bferd hitle berubigen
follen. Diefe Sinrede Fann jedodh nach den gegeberen BVerhiliniffen
ebenfalld nicht gutgeheigen werben. Aud ben ften geht Hervor, baf
bag Pferd ded Kldgerd eint durchoud wverirauted, indbefondere eifens
bahu: und automobilfromemed Tter wav, weldhed ber Kidger fdhon
mehreve Jabre im Befip hatte und daber weifellod genan fannte.
Auch ift angunehien, dafy der RKldger zufolge feivev beruflichen
Thtiglett ein gefibter Fabrer war. Danady, in Verbindung mit
bem weitern Wmijtande, dafy ev in groferer Cntfernung vom Bahn-
fibergang anbielt, nun fann ihm ber Borwur| fahridfjtgen Ber-
Baltend, bder Nuferadiilajffung ber ihm upumutenden BVorjicht
eine3 gewifjenbaften Bferdelenterd, jevenfalld nicht jdhou dedwegen
gemadht wevben, weil ev vor dem fritijchen Womente ved Scheuend
feined Pferded nicht vom Gefabrt geftiegen war, {elbft wenn das
Pferd jchon Lei der Einfahet bed Perfonenzuges etwad unrubig
geworden fein follte, wie el ber Zeugen (Martha Baumani=
Mider) im Gegenfaps 3u allen {brigen, nadh benen dad Perd
i3 auv Ausfabrt ved Hilterzuged vollftandig rubly wav, gefehen
Haben wollen. Daf ev aber jodbamn uicht im Fritijdhen Wiomente
nod) abfprang, vermag ein Verfdhulden ebenfalld nidht zu be-
griinden, audy wenn bdad Verlaffen ded Gefdhrtd n jenem Wo-
mente bei ber Schnelligteit ded gangen Borgangd ifibevhaupt nodh
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reditzeitig mbglich und vidhtiger gewefen jein jollte, al3 ber Ber-
fuds, vad Plerdb vom Sike aud duvdy die Siigel zu behervjchen,
ba, wie dag Dbergeriht zutreffend annimmi, einem Haftpflicht-
Hager nidpt zugemutet werben darf, daf ev im Ungenblide der
Sefahr bie Geijtedgegenwart befie, gevade dad rihtige BVerhalten
;u wahlen. Bei bdiefer Sachlage aber famn dabingejtellt bleiben,
0b fidh de Ovgane der Beflagten, gemdp bem Stanbpuntie diefer
lepteven im Progefle, mit Begug auf die Veruvjadjung ved Un-
fali3 vdllig Porreft benommen Haben, oder ob nicht vielmehr, wie
bad Obergericht in Abweidhung von der erften Inftang angenommen
Bat, der Lofomotiviithrer bed Giiteruged, entgegen der Bor{dhrift
ve3 einjhligigen Dienjtreglemented vom 1. Juni 1900 (Aet. 19
Aiffer b), vie Schlammbahnen dev Lofomotive aud) nody beim
Paiffieven ded Babhmiberganged offen gelaffen und durdy dad hier-
aud vejultievenbe HBijchen ded audftromenden Dampfed gevabe in
piefem Momente dad Pierd bed Rldgerd erfdhrectt habe, Denn die
grundfaglidhe Haftung der BVeflagten nachy Maggabe ded Art. 5
EHSG, welde heute, da der Kldger gegen den jeinen weitern An-
fpruch) aud Art. 7 EHG  abweifentden Eutfcheid der Fantonalen
Gevichte die Berufung nidht ergriffen bat, alletn nod) in Frage
jtebt, ijt obnebin gegeben, inbem die Beflagten nach Art, 2 EHG
ebet auch dem flir fie blof jufalligen Cintritt ded Unfalld —
auBer Dbei Hier nicht nadgeriefenem und audy gar nidht behauyp-
teten Borliegen Hiferer Gewalt — u vertreten Haben.

4. Macdy dem gefagten Iegt auch zu einer Rebultion der Heute
in ihren jiffernmaBigen Grundlagen nicht mebhr bejtrittenen Eni-
idadigung3bemefjung der fantonale Snjtanmzen wegen Witver:
jhulven3 bed Kldgerd fein Srund vor. €3 ijt daber bie Berufung
oer Beflagten im vollen Umfange abzuweifen.

Demmadh hat bad Bundedgericht
evfannt;
Die BVerufung der Veflagten wird abgewiefen und damit dad

Uctell der eviten Appellationdfammer ved Obergerihtd ded Kan:
tond Riividh vom 17, Mavy 1906 in allen Teilen bejtitigt.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l’exploitation des fabriques.

35. Arfeil vom 4. April 1906
in Gadyen Sptumeveten Ageri, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Senggeler, KL u. Ber.-Befl.

-Sefbstverschqf den (bei Reinigen einer Maschine durch einen 14jdhri-
gen Knaben), Art. 2 FHG. — Entschidigung an die Eltern bei Tod
des Sohnes. Art. 6 Abs. 1 litt. @« FHG.

A, Durd) Urteil vowm 29, Januar 1906 hat vas Obergericht
28 SKantond Sug den Enijheid bed Kantondgerichtd ald exfter
Jnjtang, lautend:

€3 Habe in Gutheifung bed fligerijhen RechiBOegehrens bie
Betlagte dem RKidger ald Entihidigung aud dem Unfalle jeines
©Gobued Mathiad Henggeler su vergiiten

a) dle Beerdigungdtojten ;

b) eine Averfalfumme von 2000 Fr. mit Bins a 59/, feit
bem jFriedensrichtervorftande |
auf Appellation ber Beflagten durch Revuttion der gugefprodiernen
Uverfaliumme auf 1600 Fr. abgedndert,

B. Gegen bdiefed Wvteil bed Dbergevidhtd Haben bdie Betlagten
vedhizeitig die Berufung an va3 Buudedgericht erfliven laffen mit
bent Anivigen, e3 fei, in Anufhebung dedfelben, bie Klage abju-
weifen, eventuell die vonm der Borinjtanz bem Klager zugefpro-
dhee  Cntfhdvigung nach ridjterlichem Grmeffen 3u vedigierven,
evantuell bie Streitfache an die Bovinftany uriiymveifen, zur
Bevoolljtindigung ded Tatbeftanded Detreffend dem Unfall fefbit
unbd betreffend ben Betrag, welder fite Unterhalt, Kleidung und
anderwveitige Bediirfnifie ded Berungliteften zu bevechnen fei.

C. Der RKidger Hat auf Abweifung bder Berufung und Bejid-
tigung bed angefochtenen Urteild angetragen.



