254 A, Enfscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

redyfzeitiy mdglich und vichtiger gewefen fein Jollte, al8 der Ber-
fud, vad Plerd vom Sige aud durch die Ritgel ju behervichen,
oa, wie bad Obergeridht utreffend annimmi, eivem Hoftpflicht-
fdger nidht gugemutet werbenr darf, daf er im Ungenblide ver
Gefahr die Seiftedgegeniwart befibe, gevabe dad riditige Berhalten
34 wiblen. Bei biefer Sadplage aber Fann dabingejtelit bleiben,
ob {ich die Organe ver BVeflagten, gemif dem Standpunite diefer
leteren im Progefle, mit Beyug auf die Berurfachung ved Nn-
fall3 volig fovveft benommen Haben, ober ob nidit vielmehr, wie
bag Obergericht in Abweichung von der erften Inftang angenommen
Hat, ver Rofomstivfithrer ded Siiterguped, entgegen der Borjdyrift
bed einjchiagigen Dienjtreglemented vom 4. Juni 1900 (Art. 19
Biffer b), dle Sdlammbalnen ver Lofomotive auch nod) beim
Pajfieren ded Bahniiberganged offen gelaffen und ourdy dad hier:
and vefultievende Bijchen ded auditrdmenden Dampfed gerave in
biefem Womente dad Prerd bed Klagerd erichredt Hhabe, Denn die
grunbfagliche Haftung bder Beflagten nad)y Maggabe ded Avt, 5
EHG, weldye heute, da dex Kldger gegen dben feinen weitern HUn-
fprudhy aud Avt. 7 €HG abweifenven Enticheid der Fantonalen
®erichte die Berufung nicht ergriffen bat, allein nody in Frage
ftebt, ift obuebin gegeben, tnbem die BVeflagten nady Art. 2 €HE
ebet anch den fitv fie blof ufdlligen Eintritt ded Unfalld —
auger bei hier nidht nachgewiefenem und audy gar nicht behaup-
teten Borliegen hdherer Gewalt — 3u vertveten Haben.

4, Nady dem gefagten legt aucdh zu einer Revuttion dev Heute
in thren ziffernmigigen Grundlagen nidht mehr Dbeftrittenen Ent-
jhadigung3beme{jung der fantomalen Snujtanzen wegen WMitver:
{huldend ved Ridgerd fein Grund vor. €3 ijt daher die Berufung
ver Beflagten im vollen Wmfange abgumweifen.

Demnady hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen und bdamit dasd
Nrteil der erften Appellationdfammer bed Obergerichtd ved Kan:
tond RBiirich vom 17, Mary 1906 in allen Teilen beftitigt.
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IT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l’exploitation des fabriques.

35, AUrtetl vom 4. April 1906
in Gaden Spinttereien Rgeri, BVefl u. Ber.-KL, gegen
Senggeler, K0 u. Ber.-Betl.

Selbstverschulden (bei Reinigen einer Maschine durch einen 14jdhri-
gen Knaben), Art. 2 FHG. — Entschadigung an die Eltern bei Tod
des Sohnes. Avt. 6 Abs. 1 litt. ¢ FHG.

A, Durd) Urteil vom 29, Januar 1906 Hat bad Obergericht
068 Rantond Bug ben Cnijdeid ded RKantondgeridhtd ald erfter
Snftang, lautend:

€3 Gabe in Gutheifung bed Higerijchen Rechtdbegehrend die
Betlagte vem Kldger ald Enifchidigung aud dem Unfalle feines
Gofued Mathind Henggeler su vevgitten :

a) bie Beerdigungdtoften ;

b) eine Averfalfumme von 2000 Fr. mit Jing a 59/, feit
dem Friebendridhtervorftanbe |
auf Appellation der Beflagten durch Reduftion der sugeiprodenen
Wverfalfumme auf 1600 Fr. abgedndert,

B. Gegen bdiefed Urteil bed Obevgeridytd Haben bie Betlagten
reizeitiy dle Verufung an dad Bunbdedgerichit erfliven Taffen mit
ben’ Unirdgen, €3 fei, in Aufhebung bedfelben, die Klage abzu-
weifen, eventuell die won ber BVorinftany vem Kliger zugefpro-
dhene  Cntfchddigung nach vichterlichem Grmeffen ju reduzieven,
eventuell vie Gtreitfache an bie BVorinfang zuriicduweijen, gur
Bervoljtindigung bed Tatbeftanded betrefferd ben nfall fefbit
und betveffend ben Betrag, weldher fite Unterhalt, Kleidbung und
anberweitige Bebdiirfniffe ved Bevunglitcften gu berechren fei.

C. Dev Rldger hat auj Abweijung der Berufung und Bejta-
tigung be3 angefoditenen Urteild angetragen,
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Dag Bunbesgericht zieht in Crwigunyg:

1. Der am 16. WMai 1891 gebovene Mathiad Henggeler war
feit guritdgelegtem 14. Altersjalr im Ctabliffemente dev beflagten
Sypinnereten Hgevi mit einem Taglohn von 1 Fr. 10 G3. ange-
jeellt sum Aufitecen der Spublen auf die Selfaftors wnd um
Neinigen diefer leptern. Die Selfaftord find Spinnmajhinen von
etwa 15 Weter Breite und beftehen aud fe einem feftftehenden
Zeile, ber fogemammien Rylinderbanf, und einem Deweglichen
Teile, dem jogenannten Wagen, weldier beim Gang ver Majdyine
nad) beven Breitjeite Hin vou der Iylinderbant weg Hid auf eine
gewiffe Entfernung auf Nadern mit Sdhienenunterlage ausdgeiogen
und wieber uviidgefithrt wird. Vier jolher Selfaftors find in
einem ber Fabrifjale der Beflagten nebeneinander, die Breitjeiten
pavallel, die UlingBenden auf gleiher Hibe, einerfeitd 6i3 nafe
aun bie Fenjtermauer, anverfeit3 bi3 in die Witte bed Saaled
reichend, beravt aufgejtellt, bap fich bie Wagen je von Selfaftor
I und II und von Selfaftor III und IV gegen einanber zu De-
wegen, mit nur wenig freiem Naume wifden ben GuRerjten

Poiitionen devfelben, withrend in der WMitte ber gangen Aniage

die Bylinderbinte der Selfaftord II und III, duvdy einen jdmalen
Gang getrennt, einander gegeniiberitehen. Die viermal tdglidh vor-
gunehmende NReinigung diefer Majdhinen wird durd) eine Wngzahl
ber jimgiten, nody nidht ervoachjeren Wrbeiter, welche baneben af3
Spublenaujftecer titig find, bejorgt, und wav in folgender Weife:
Die ,Aufftet-Knaben” treten an ber Fenjtermauer vor dem exften
ber Gelfaftord zujanumen; Hierauf wird diefer bei fajt vhllig aus-
gegogenem LWagen abgeftellt, ywibrend bdie fbrigen trvel in Tiig:
feit blefbenr, und bdie ,Wufited-Knaben” befeen auf ein Signal

be3 [eifenden Wrbeiterd won ber Seite ber Rylinberbant fHer —

alfo el ben Selfattord II und III von dem evwdbnten WMittelgange
aud — bie ftehende Majdjine in ihrer gaugen Breite, indem fie
gur Ausfibrung der Reinigungdarbeiten unter dber Jplinberbant
burd) in bem Raum Fwijhen Rplinderbant und Wagen Hinein=
Jblipfen. Jach beendigter Meinigung ded erften fammeln fie jich
wieberum an der Fenftermauer vor dem folgenden Selfaftor, der
geveinigte wird wiedev in Beirieb gejesst, der folgende abgeftellt,
unbd bas  gefchilverte BWerfahren wiederholt fich. Am 13, Sumi
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1905 nun — aljo etwa einen Monat nady dem Cintritt Ma-
thiad Henggelerd in be Fabrit —, al3 bei ber Reinigungdtour
nady Beginn der MNachmittagdarbeit der Selfafior I ded frag-
lichen Fabriffanled abgejfellt war und dad Signal ju feiner Reis
nigung gegeben wurbe, eilte Henggeler vor ber Fenftermauer weg
al3 ber erfte, well er bdie entferntefte Arbeitditelle su verfehen
Batte, durdhy ben Gang wifden ven Selfaftord II und I big
and innere Breitende ver Wajdhinen, frody aber dovt in der Hajt,
obne daf femand fein Berjehen jofort bemerft zu BHaben {dHeint,
ftatt nady linf3, unter bie jtehende Wajdjine 11, nach rechtd, unter
bie tn Bewegung Lefindliche Mafdhine III, beren LWagen demnadh
gevade audgefabren fein mufte. Whkvend ev fih Lerari an die
Arbeit madhte, fibervajdhte ihn ber puridfahrendbe Wagen, prefte
jeinen Kopf und Oberfirper gegen die Rylindevbant urd driicte
ihn fo augenblidlich zu Tode. Der BVevungliicfte Hinterlieg als
nidyfte Verwandie feine beiven Eltern, von bdenen ber BVater fm
Jabre 1852, dle Mutter tm Jahre 1858 geboren iff, fowie fechd
Gefdywifter, ndmlich drei in den Jahren 1879, 1897 und 1898
geborene Brider und drei Sdyveftern aud dem Sabren 1880,
1882 und 1887, beven &ltefte bei feinem Tode bereitd verfeivatet war.

Wit der vorliegenven Klage hat nun ber BVater, Shubmader

“Sojef Henggeler im Unterdgeri, gegen die Spinnereien Hgevi ge:

ftibt auf dbag Fabrithaftoflichtgefes dad Begehren and Redt ge:
jest, die Veflagten feten wffichtlg zu erfldven, ihm wegen bed
Tobed feined Sobned zu vergiiten :

a) bie Beerdigungsioften,

b) eine Averfalentfdhddigung im Betrage von 2000 Jr., von
benent Geute (Zufolge bed vom RKliger nicht angefoditenen Ent-
jcheibed der Borinftang) nodh 1600 Fv. aufrechterhalien {ind,
eventuell in einem vom Ridhter ju beftimmenden geringeven Be-
irage, nebjt 3ind zu 5/, feit dem Friebendrichtervorftande (3.
Augujt 1905).

Die Beflagten bejtreiten bad Klagebegehren grundjalih und
dem WMake nad) und bevufen fidy in erftever Hinficht — gemdp
bem Standbpuntte ihrer Verfidherungsgefelljdhaft, La Préservatrice
in Parid — auf andjdliegliched Selbjtverfdiniden bded Berun-
glitcten.
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2. Bur Begrimdung der Einrede ded Selbjtverfdulvend madyen
dle Betlagten wefentlich geltend, vev Vevunglitcfte fei iiber fein
Berhalten beim WMafdyinenveinigen genau injtrutert gemefenf er
fabe an diefer Arbeit vor dem Unfall Bereitd 1000 mal teilge-
wommen und ald intelligenter Knabe wohl gerupt, dbap nur bie
abgejtelite Mafjdhine geveinigt werden biivfe; bet bem verhingnis:
vollen Anlaffe aber Bhtte ev, weil groggemacbjen, fchon von
feinem Standovte vov bemt Gange awifdien Selfatior I und III
fiber die Sylinderbant bdiefed lebteren weg bemerten Ebnren, baf
fih derfelbe in Bewegung Definde, und died hatte ibm ]nb?.nn
jebenfalls wihrend de Paffierend ded Ganged, der wegen jeiner
geringen Breite von hm nicht habe purdhlaufen, jondern nur purdy-
jeritten werden Ebnnen, nicht entgefen follen, indem betm An:=
fdblieen ded guvitcffahremven Wagend an bie Bylinderbant vefjen
inmeve Maver bid in den fraglichen Gang hineinvagten; bdie dis
vefte velevante Urfache feined unglicflidhen Hanbelns liege baber
in feinem Unterlajjen audy der elementariten %qumerﬁamfeii, bas3,
yenn aud) micht auf einen movalifdy verwerflihen Umijtand, fon:=
pern auf ben Avbeiteifer ded Werunglidten juriiauiiibren, boc@
rvechtlich nicht entjchuldbar fei, ba frgend ein befonderer Grund
bafiir, wie 3. B. ein bie Aufmerfjambeit momentan afifenfens
bed Guferes Gefchehnia, ober vie infolge voraudgegangener jivengec
Arbeit eingetreterte bjpanmurg ded Berunglitctten, nicht vorliege.
Diefer Avgumentation fanu jevodh nicht Deigetreten werbent ; viel=
mehr ift die Ginvede ded Selbftverfchulbens mit den fapiwa!en
Snftangen ald unbegriinbdet guriictaunveijen. Denn vorab ;&}It all-
gemein in Beteadt, dag vem Berunglidten ufolge feines _‘pgtgenb:
lidhen Ulters, welches maturgemdy eine gewifje %lﬁcﬁtigfettn bed
gangen TWefend bedingt, bei Beurteilung feines Hanbdelnd itber:
Baupt nicht dasd gleiche Maf von Uberlegung und  Aufmerfjam=
feit guzumuten ift, wie einem evwadhfenen Menjchen. Dagu aber
fommt, baf be fonfrete Situation, bei weldher fich ver Unfall guz
trug, an fich al3 befonverd geeignet efcheint, den Gintritt bedfelben
perbeigufiifren. Sinmal ndmlicy jteht nach ven Uften felt, bgfa
bie Fabrifleitung, wad dte Betlagten itbrigend nidyt beftreiten,
Sntevefie e Betriches auf vajhe Beforgung der Wajdhinenveis
nigung BAlt und bdie Giegu vevwenbdeten jumgen Avbeiter burd
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Berlidfidtigung der Rajdfeit ihrer Leiftungen bei der Lohnbe-
mefjung gu mdglidhjter Gile anfpornt, und dak Mathiad Hengge-
ler fpesiell bei der feinen Tod veranlajjenden Reinigungdavbeit —
entgegen der Bebauptung ver Beflagten — tatjadlich, wobl nament-
fich um bden HReitverluft feined weiten Weged bis and duferfte
Enbe der Majdyine wettgumadien, durd den Sang wifden den
Selfaftord II und III gefprungen ift (Seugnid ded Spinnersd
Karl Jten).-Und jodaun geniigte zur Herbeifithrung bed fatalen
Audgangd, sufolge bder Wnordnung der betden Selfabtord mit
gegeneinander gefebrten Rylinberblnfen zu beiden Seitenr ded
fdymalen Ganged, die einfache BVerweh3lung diefer beiven Seiten
tm Momente bed Begugd ver Arbeitditellung, alfo jdhon ein blok
momentaner Vorjteflungsfebler, der natlclid) audy trop alfillig
vorheriger Wahrnehmung ded BVevunglicften im Sinne dver Aud-
Tithrungen dev Beflagten, daf dev Selfaftor 111 fin Betrieh jtebe,
miglich war und jedenfalld durch den lmnftand wefentlich be-
gitnftigt yourde, dag zum Beguge bder Arbeitdftellung eine unbe:
queme Kdrperbaltung (Beugung ded Rumpled, um unter bder
Aylinderbant durchyufriedien) angenommen werden mufste. Bei
diefenn Verhaltnifjen aber erfcheini dad verhingnidvolle Berfehen
ved Berungliidten ald durdyaud entfchuldbar, und ed rechtfevtigt
fich diefe Annahme umfomehr, al3 nach den Audjagen mefrerer
Seugen dad gleiche Berfeherr in dem fraglihen Gange vorher
fdhon wiederholt andern ,Uufited-Knaben” paifiert it und je-
weilen nur dedwegen feine ernjtlichen Folgen Datte, weil be be-
teeffenben Rnaben fleiner waven, ald ver Verungliidte Henggeler
und dedhals vom uridfabrenben Wagen nur unerheblich ge-
troffen yourben. ‘

3. Demnady find die Bovaudfepungen ber Haftpflicht mit Bejug
auf bad Unfallereignid ald gegeben zu erachten, und ed ift der
Klbger, zu deffen Unterbalt der Setbiete, nach dev verbindlichen
Fejtitellung ber BVorinjtangen anj Grund bded einfdhligigen fanto-
nalen Nehtd, verpflichier war, gemd Art. 6 b 1 litt. a
FHG bevechitigt yum Grfape der Beerdigungdtoften und ves wink=
lichen Llerted bed ihm duvch den Tod bded Sobned entzogenen
UnterhaltungBanfprudhed. Run ifi die Miglichteit, d. h. die zu-
finftige Berwirtliung eined joldhen Uniprudhd nacy den fon-
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fretenn Wmftinben grundjaglich unbeventlich ju bejohen, ba einer-
feitd ber Kliger notorife vermbgendlod ijt und baker in Hidherem
lter, bei eintvetender ginglicher Aufhebung oder bocy wejentlicher
Rerminderung feiner Guwerbdfdhigheit, nebjt feiner Frow aller
Wabrfdeinlichfeit nady ouf die Unterjtiung purdy die Kinber
angewiefert feint witd, und da amderfeitd der Vevunglitelre fpdter
ald audgelernter Spinner, fedenfalld auf einen Qohn  gefonmen
wive, der ihm etweldhe Unterjtiipung dev Cltern ermbglicht Batte
und ver Audmitthung ded Unterititpungbetvages und damit bev
Haftpilichtentichidigung ded Kldgerd zu Grunde 3u legen it
yoobei lebiglich bdad gefelliche Wartmum diefer Entjchidigung
fid) nady dem geringeren Lobn bed Bevunglitfien zur Belt ded
Unfall3 bejtimmt. Fir ba8 Maf ded utiinftigen Unterhaltungs-
anfprnched  aber felen bder Matur ber Sadhe nad)y beftimmte
AnPaltdpuntte, und ift vedhald ber Ridhter zuv Feftfetung ber
Entjdhivtgung ved Kligers wefentlich auf fein jubjettived Er=
meffert angewiefen. Jmmerhin erfdjeint die vom Obergevicht zu-
gefprochene Entfdyidigung in Wilrbigung aller  Verhiltniffe al3
su Body gegriffen; fie ift in Wnbetvacht namentlich, bafy dle Gliern
bed BWerunglitdften noch rilftig und avbeitdfdbig jind wnd bag die
Pflicht hrer fpdteren Unterftigung den Gejchwiftern bes lefstern
mitobliegt, wenn auch eingelne derfelben wegen Krintlichfeit Hiefiir
nicht erheblich itn Betvadht fallen mbgen, auf ben Betrag vou
1000 Fv. hevabyujessen.
Denmnacy hat bad Bunbesgericht
erfannt:

Die Berufung der Betlagten wird teilweife gutgeheifen ity
bad Urteil ded Obergerichtd ved Kantond Sug vom 29, Januar
1906 babin abgedndert, dajy bie dem Klager sugefprochente pers
jaljumme auf 1000 Fr. uebft 3ind & 5 U/, feit dem Friedensd=
tichtervorjtanve Hevabgefeht wivd. .
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36. rteil vom 13. Juni 1906 in Saden

Sofler, KL u. Ber-KL, gegen Wapierfabrik BViberift,
Befl. u. Ber.-Betl.

Voraussetzungen der Berufung : Haupturteil, Art. 58 06. (Abwei-
sung der Kluge wegen Verjdhrung.} — Verjdhrung ; Suspension
wegen  Nichierstattung der Unfallanzeige. Art. 12 FHG, Art. 8
Novelle zum FHG. Verpflichtung zur Unfallanzeige. ) '

A. Duvdy Urtell vom 27. April 1906 Hat bad Obergericht ded
ﬁanﬁoné Golothurn fiber die Streitfrage:

it bie Betlagte jdhulbig, bem Kldger eine HaftpflicditentiHioi-
gung voir 4000 Fr. nebjt 5 %, Bind feit 2. Jamuar 1901 3u
begallen ?
nachpem die Betlagte die Einvede der BVerjihrung erhoben wd

fich aud biefem Grunde geweigevt Hatte, die Klage einlaflich zu
beantworten,

evfamnt :
Die Betlagte iit nicht gehalten, fich auf die Kinge ved Alfred
Kohler einzulafjern.
| B. @eg§n biefed Urteil Bat ber Kldger dle Verufung and
Dundedgericht ertlavt mit demr Hntrag, e3 fei bahin abzudmdern,

bccs be Beriihrungseinvebe der Beflaglen ald unbegriinbet er-
flart voerbe.

C. (Urmenredt.)

D. Ju der Beutigen Houptverhandlung vor Bundedgericht Hat
der %e;tref&r bed RKldgerd feinen Antvag begriindet. Dev Bertreter
ber Betlagten Bat auf Abwetfung ver Berufung und Beftatigung
de3 angefoditenen Urteild angetragen.

Da3 Bundedgevicht 3ieht in Ermwigung:

1. Der RKldger arbeitete im Jahre 1904 in dem ver Haft-
pilicht unterftehenden Beirieb der Betlagten. Gr behauptet it der
Begritmdung feiner am 15. Degember 1905 erhobenen Klage, daf

coeram 2. Janmar 1901 Beim  Heben einer jéhweren Papiereolle

jih infolge beranfivengung einen Beidfeitigen Leiftenbrucy qu-

gezogen Babe. Gr legt ein Reugnid3 von Dr. Steiner in Bibe-



